UNIVERSITE DE PROVENCE 


Département des études islamiques 


“Langue et linguistique arabes 


UNE GRAMMAIRE ARABE DU X° SIECLE : 


LE KITAB al-IDAH d'az-ZAGGAGI . 


Thèse de Doctorat de 3° cycle 
Présentée par 
Hassan HAMZE 
Sous la direction de 


Monsieur le professeur André ROMAN 


AVANT PROPOS 


Malgré ses préoccupations et son séjour à LYON , 
notre directeur de recherche monsieur le professeur «AndréROMAN, 
nous a accordé beaucoup de son temps et de son attention; A lui `` 
notre profonde gratitude.C'est gráce à sa patience, son dévoue- | 


ment et sa très grande compréhension,que nous avons pu mener à : 


bien ce travail. 


44 


e 


en a 


SYSTEME DE TRANSCRIPTION 


< — — amet meme ria ve mue be akan be wani mm mein de me CH awaki bo E rm mi sami mn 


Sé 


AN o, 


u< 


Mad 


G: 


E 


ko o o 


Kei 


| 
| 
|| 
i 


m m 
n n 
h h 
w w 
y j 


LES VOYELLES 


a a 
a a I 
u u 
ü u 
i i 
i 1: 


LES ABREVIATIONS 


e 


ba e 
* : Enoncé non-acceptable. mm alite 


4 w" : Signifié d'un énoncé. 


<———= : Implication réciproque entre deux éléments.constituants `` Se 


d'un noyau d'une phrase. a | S `" ' 


————= 3 Une forme dépend d'une autre. ; _ 
AA ` Opposition. | . E à | 
> : Une unité formée à partir d'une autre. SCH d 8 | 


: Coupure dans une citation. 
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Equivalent d'un terme. 
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/ : Transcription phonologique . | : | 
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INTRODUCTION ` Së 


Le Kitab) de STBAWAYHI(180/796) a été le point de départ 
de la plupart des études grammaticales arabes .SIBAWAYHI,dans `" 
ce livre a voulu embrasser toutes 1es données de la langue ai | 
en fournir une GA on complète “Sa visée, sa très grande 
qualité ont fait de ce livre la source et le modèle des récher- 


ches grammaticales ultérieures qui y ont trouvé , Non seulement. 


les règles de la description linguistique, mais aussi une ré- 
flexion sur ces règles bien qu'elle ne soit , ni complète, ni 
explicita. Le travail des grammairiens a sa 
tement appuyé sur le Kitab qui a š en quelque sort, tracé. le 


chemin, et délimité le cadre . i CR - + 


Benda DAH ; il sie faut pas croire , que toute l'activité 
grammaticale arabe aurait consisté à répéter STBAWAYHI et à sui- 
vre ses traces . À titre d'exemple ,son élève a1-AÉPAË (211/826); 
pour ne pas parler des grammairiens ds clio dé nombreuses 
divergences avec son maître ; mais elles sont restées il faut 
le préciser , en decá d'une rupture théorique .Les études gram- 
maticales arabes présentent , Si l'on peut dire , un changement 


dans la continuité, et sans même qu'il y ait un sentiment très 


net de ce changement . 


La grammaire Basrite se réclamait de l'oeuvre de -SIBAWAY- 
HI et se voulait en continuité avec elle , mais en même temps, 
elle tendait, peu à peu, à découvrir les fondements qui sous-tén- 
dent les règles décrites de la langue, à chercher la théorie 


d'une pratique appliquée : 
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L'oeuvre de SIBAWAYHI ne manque pas de fournir des 6182 `: + = 
ments de cette recherche puisqu'elle ne se contente pas AEN 
de la règle ,mais qu'elle l'explique et recherche comment elle: 

a été établie .C'est ainsi que SIBAWAYHI a beaucoup párlé de 
la cause et utilisé l'analogie . - 
| éi 

Cependant, La cause utilisées léteit utilisée par lui én 
tant que sentent. dé un outil de justification 
et non pas comme un objet d'étude en soi, avec sa définition, 
ses conditions,ses différentes sortes etc.Une telle reflexion 
Suña s EA en quëte de principes théoriques, s'appuie sur 
l'étude descriptive de la matière première étudiée sous décou- 
vrir les lois qui sous-tendent les règles qu'elle pose. 


La composition des ouvrages sur les causes semble commencer 
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1-QUTRUB(206/822) :Al-“11a1 an-Nahwiyya 
. S Ayo tre 


2-A1-MAZINT (249/863-864): Ilal an-Nahw (2) I 
3-Ibn KAYSAN(299/912) :Al-Muhtär fĪ ŠIlal an-Nahw (9) “a NA 
gn 


4-HARÜN b.A1- HA IK (contemporain d'az- iaa pasa Gate 
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Ges S-Al-Hasan b. KÉ allah Abu “Ali al- -Asbahani, connu sous le: 


sur-nom de ea ou LUGDA ( contemporain d'az-ZAGUAS 311/923): 
Naga °Tial an-Nahw 65) | PES 
Ces ouvrages dont les titres portent sur les causes ont 
été écrite: avant al-Tdan d'az-ZACCAUT r on croit 
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(1) CF .As- SUYÜTT :Bugya,p. 104. 
(2) Idem , p.208. 


(3) Idem,p.8. cf aussi al-Idah,p.50.Le titre du livre n'est pas le même. 
(4)Idem, p.405. I 
(5) Idem,p.222. 
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notre grammairien az-ZAG8AG1 , son livre serait lé premier dans ce” 


genre á avoir rassemblé toutes les causes. he autres grammai- 
n'aurai er at zt | 


riens ne faisaient que s'intéresser aux régles.. Quant duk” Causes:, 


E 
ha E 
elles n'occupent dans leurs oeuvres qu'une place Geet ds 


En tout cas , et quoiqu'il en soit de la prétention dtaz-: 
ZAËGAUT à l'antériorité, son livre est le premier à nous être 
parvenu, et à nous permettre de nous faire une idée sur la cause. 


dans la première moitié du 4°/10° siècle. 


H Au temps de SIBAWAYHI et de al-FARRA' ,dit H.FLEISCH1L n'y avait 
pas à Basra et à Kufa. deux écoles de grammairiens, mats deux groupes de eher- 
cheurs quí avatent une conception bien différente du travail grammatical. 

Au temps où , à Bagdad, il aurait dû y avoir fusion'selon la tradition arabe, 
c'est alors seulement que L'opposition réfléchie a commencé et que la polé- 


mique grammaticale s'est déclarée. oi?) 


Les maîtres d'az-ZAUCAGT ,qui ont suivi , à Bagdad l'én- 
seignement d'al-MUBARRID (285/898), le Basrite , et de TA LAB 
(291/904), le Kufite, sont de cette génération de grammairiens 
dont parle H.FLEISCH ,qui ont contribué à cette opposition ré. 
fléchie entre les Basrites et les Kufites -Az-ZAGGAG suivait les 
e de TAC LAB avant de devenir le disciple d'al-MUBARRID . D'au- 
tres maîtres comme Ibn KAYSAN(299/912),1Ibn KUQAYR(317/928-929), 
et Ibn al -HAYYAT(320/932-933), qui avaient selon az-ZAGUAUT , 
une très grande connaissance des différents points de vue des 
B srites et des Kufites , et qui ont joué un grand róle non 
Kal ément dans la vulgarisation des divergences entre les Basrites 


et les Kufites, mais aussi dans la recherche des arguments pour 


(1) I.,p.38. 


(2) Traité de philologie arabe;p.15. RL or dae 


cy 


soutenir un tel point de vue ou un tel autre, Ge qui a contribué - 
à accentuer les divergences et à établir des limites nettes entre 
les deux "écoles" de Basra et de Kufa . Nous donñons un exemple 
sur la question de la dérivation :lequel est à l'origine de I'au- 
tre :Le nom d'action ou le verbeŸ.Az-ZABËAËT nous raconte és 
conversation avec son maître Ibn al-ANBART(328/940) qui a soutenu 
le point de vue du Kufite al-FARRA' (207/823) sur la dérivation 


H 


du nom d'action à partir du verbe Les arguments en faveur du point 
de vue d'al-FARRA' n'appartiennent pas ,selon Ibn al-HAYYAT 
(320/932-933) , A al-FARRĀ', ni aux Kufites, mais ce sont seule- 
ment des arguments fabriqués par Ibn al-ANBARI lui-méme,selon le 
point de vue des Kufites "Il les invente, de sa propre autérité,selon le point 

de vue des Kufites , ils ne sont pas rapportés ` à al-FARRA' set ne figurent pas 

dans ses livres, mais lut [ Ibn al-ANBART | pense qu'ils peuvent aider le point 


de vuel en question | et jouent en sa faveur. he 


Az-ZACUAGT , lui aussi, semble suivre le méme chemin . En 


effet, les arguments qu'on trouve dans son livre al-Idah , sont, 


dit-il, de trois sortes 
1- Des arguments qui figurent dans les livres des Basrites 
et des Kufites,toutefois,ils sont exprimés avec une terminologie ` 
| difficile à y accéder .Az- ZACCAËT les a ‘Fondue — sss o 
facile | | 
2- Des arguments qui ne figurent guère dans aucun livre , et 


qui sont pris directement des maîtres d'az-ZACGACT 


3-Une troisième sorte d'arguments,dit az TANGANE ," que je les 


ai extraits selon les principes des gens(= Basrites et Kafites).n. (2? 
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Le développement des études grammaticales arabe n'a pas ` 


eu lieu à l'abri des autres sciences , bien au contraire Des 


sciences comme la jurisprudence (fiqh) et la théologie (kalam) `` 


et la logique( manti q) n'étaient pas loins des préoccupation 
des hommes lettrés.Les grammairiens ne pouvaient pas rester in- 
différents aux sciences de leur temps. C'est le (fiqh) qui s'im- 
pose d'abord , une science qui a En la grammaire et qui 
l'a marquée. Le grammairien prenait en face des données de la ` 
langue une attitude proche de celle du juriste devant le texte 
pour en dégager les règles , et donner des jugements sur ce qui - 


est licite et ce qui est illicite. 


La période durant laquelle les grammairiens ont dégagé, 
ou ont réuni les fondements de la grammaire était proche de celle 
durant laquelle le fiqh s'est constitué . Le fiqh était le mo- 


dèle, la grammaire le suivait consciemment ,au moins au 4°/10° 


Kéi 


siécle,au temps de notre grammairien , et après lui. Ibn C INNI 


(392/1002) ne déclare-t-il pas qu'il va étudier dans son. livre 
S e p : l ES 
Ss ee , les fondements de la grammaire sur le modéle des 


_Ffondements du fiqh et du kalam afin de créer une oeuvre maî- 


(l)rpn a1-ANBART(577/1182)1ui aussi, dans 


tresse dans ce domaine? 
son étude des fondements de la grammaire imite le modèle des 


faqih .Le titre de son livre Luma” al-Adilla fi an-Nahw serait 


repris du titre semblable Luma al-Adilla d'un ouvrage juridi- 


que d'al-CUWAYNT (478/1086) "Bi L'autre ouvrage important d'Ibn 
(3). 


al-ANBART : Al-Insaf est organisé , comme il le dit`”/à la man- 
ZE ik ] 


ière des questions débattues entre :AŠ-SAFI”ST et ADO | HANTFA S 
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Quant aù kalam, on connaît la grande influence du mútazi- ` 
lisme, toujours vivace malgré les réfutations d'Abü‘-1-Hasan al- 


AZCART (324/936), contemporain d'az-ZAGGAËT. : tra 
ZS, E ' 
La logique , elle aussi, a eu beaucoup d'influence. 11. 


n'était donc pas permis, á un esprit éveillé de ñe pas la connaíi- 
tre, ni méme á ceux qui avalent une attitude différente de celle 
des logiciens .Il fallait connaître la logique pour pouvoir-la-- 
réfuter.La controverse célèbre en (320/932) entre le grammairien 
as-SIRAFI(368/979) et le logicien MATTA b . YUNUS (328/940) montre 
bien comment la logique a pesé sur la grammaire,et comment le 
grammairien était obligé de prendre une position, sans pouvoir 


(1) 


rester à l'écart. 


Dans le présent travail, nous avons pris en considération 
tout le temps écoulé entre SIBAWAYHI(180/796) et az-ZAUUAUT(337/ 
949). Nous avons estimé nécessaire de nous référer à l'oeuvre de °- 
SIBAWAYHI pour étudier notre grammairien, et montrer le sens du 
changement,quand il y a un changement entre les deux grammairiens. 
Nous avons insisté sur le caractère inconscient de ce changement 
dans les cas où les disciples de SIBAWAYHI adoptent une attitude 
différente de celle de SIBAWAYHI ,même en se référant à lui , et 
en disant qu'ils ont exactement son même point de vue.C'est surtout 
Sous l'influence d'autres disciplines que ce agent a eu lieu. 
Nous avons eu parfois l'occasion de ne pas nous contenter de faire 
la comparaison entre notre grammairien et SIBAWAYHI |, mais de con-: 
tinuer aussi notre comparaison , en nous référant à des grammair- 


lens tardifs comme Ibn HISAM(761/1360) et as-SUYÜTI(911/1505). 


(1) C£.At-TAWHIDÍ : Al-'Imta wa -1-Mu'änasa ,1,pp.108/116. 
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Dans la première partie de notre étude ,nous avons présenté 
le grammmairien et son oeuvre .Dans les étapes de sa vie ,nous 
nous sommes arrêtés devant deux questions qui réprésentent à nos 
yeux une importance particulière, : La première est la formation 
d'az-ZAUCAËT qui nous a permis d'étudier ,brièvement , les diffé- 
rentes disciplines qui ont contribué à sa formation . Dans la deu- 
xiéme question, nous avons réfuté le point de vue de Y .DAYF qui 
étudie az-ZABUAGI comme réprésentant d'une prétendue école Bagdad- 
dite pour montrer qu'il est effectivement un grammairien Basrite; 
les quelques points de divergence avec les Basrites et qui portent 
sur des questions tout a fait secondaires, ne permettent pas de 
le faire sortir du cadre de l'école Basrite pour le classer dans 


une autre . 


Dans son oeuvre , après avoir présenté ses différents livres, 


édités, manuscrits, ou perdus ,nous avons consacré une place par- 


zë 


_ticulière à son livre al-'Tdah pour attirer l'attention sur les 


lacunes et les insuffisances du livre tel qu'il est édité. 


La deuxième partie de notre étude est consacrée aux princi- 
pes généraux de la langue arabe . Une place importante dans cette 
partie est réservée à la cause (Silla) , une question qui prouve 
- une réflexion aus la langue pos qui va bien au delá d'une 
simple description; une recherche des fondements qui sous-ten- 
dent ses régles , travail qui sera poursuivi, approfondi plus 
tard par Ibn WINNT (392/1002). Après avoir expliqué la concep- 
tion de la cause, ses différentes sortes, et sa place dans le sys- 
téme analogique,nous avons étudié deux causes que nous avons esti- 
mées essentielles dans al-Tdah :la cause de la ressemblance , et 


la cause de compensation qui regroupe plusieurs chapitres dans 


le livre . cNous avons montré que le souci d'az-ZAUCAUT dans l'une 


comme dans l'autre était la justification des faits de langue, jus- `: 


tification qui apparaît, généralement artificielle, 


Dans cette même deuxième partie, nous étudiérons le St 
o de la définition, ou plutôt les deux concepts : Celui des logiciens 
qui cherchent la vérité de l'essence de la chose définie, et celui- 
des juristes , des théologiens, et des grammairiens qui ne 
dans la définition que la distinction de la chose définie de toute 
autre . Ces deux conceptions différentes vont se manifester dans 
/ 


la définition des trois parties du discours qui fait l'objet d'é ok. 


e E | 
¿tude dans la troisième partie. 


Dans cette troisième partie , une introduction sera consacrée 


au concept du mot,Une notion de base dans l'identification des 
ban, - mirta E 


—_ parties du discours, et’pourtant quid nta-pas aucune-définitión 
dans l'oeuvre d'az-ZAUUAGI . Malgré l'absence de toute définition 
de cette notion, il y avait eu toujours un consensus parmi les E 
Se grammairiens ‘arabes sur la division tripartite du discours ,divi- 
sion qui n'est pas sans répondre ,en quelque sorte,à la division 
o— des unités de la langue arabes en unités amorphes et en unités 
fiéchies ant se divisent à kent tour, en unités déclinables , et en 
unités conjugables.Nous avons estimé que la plupart de ceux qui 
ont parlé d'une inPiuenes de la logique Gren hees dans Cette 
| : division, n'ont pas fait la distinction entre la division elle- 


| même au temps de SIBAWAYHI (180/796) ,et les explications données 


par les grammairiens postérieurs pour justifier cette division. 


À la fin de cette troisième partie, nous donnerons une étude 

détaillée des définitions des trois parties du discours , nous ác- 

— Corderons un intérêt particulier à Beien une comparaison entre la 
définition de SIBAWAYHI et celles des grammairiens postérieurs afin 


de montrer le sens de l'évolution de ces définitions.. e, 
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La derniére partie dans cette étude sera consacrée aux ca- 
tégories grammaticales Nous ne nous arrêterons pas longtemps de-- 


vant les catégories du temps et de l'aspect,cette question étant- 


nm. 
PU ee 


déjà suffisemment étudiée. Par contre ,un intérêt plus grand sera 
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accordé aux catégories du nombre et du cas.Dans la premiére caté- 
gorie nous allons présenter à dans 
les noms et dans les verbes,. Nous montrerons que les morphèmes 
de nombre sont lee kaa dans les noms commes /dans geg verbes, et 
qu'ils ne sont pas dans les verbes ,des morphémes de personne 
comme le dit az-ZAUËAUT , Nous montrerons de même avé dés deux 
morphémes de nombre sont le/a:/au duel,et le/u:/au pluriel,et que 
les autres morphémes /i:/ et /aj/ sont des variantes conditionnées 
par l'amalgame du morphéme du nombre et de celui du cas .Cette 
notion d'amalgame permet d'étudier le cas dans le duel et le plu- 
riel externe masculin dans un cadre convenable qui évite les in- 


Aa ` e : ME 
convénients d'une étude basée sur les notions de " 'i rab et de: 


C = ss 
harf 'i rab données par les grammairiens arabes. 


Ces deux notions sont étudiées dans la catégorie du cas, 
avec d'autres questions qui portent sur la nature du "il rab, sa 
place à la fin du mot . Nous insisterons sur le fait que le ¡Crap 
est une bébés tion vocalique entre les trois voyelles brèves et 


l'absence de toute voyelle,méme dans le cas où on trouve apparemment 


une opposition consonantique comme dans /jatlal-u:-na/rve/jaflal-u:/. 


Nous montrerons aussi que les désinences casuelles consti- 
tuent,par leur changement,le systéme syntaxique dominant de la lan- 
gue arabe bien qu'il ne soit pas le seul système.Nous discutËrons 
sous ce titre de cas, les différentes cnceptions des désinences 
Casuelles ,pour montrer qu'elles sont des indicateurs de fonctions 


et que leur chute dans les arabes régionaux ne veut pas dire qu'elles 


n'tindiquent pas des fonctions;Mais que les Arabes régionaux ont -: 


changé de systéme . 


Afin de pouvoir présenter l'auteur le plus fidèlement 
possible,nous avons toujours traduit les passages qui peuvent 
venir à l'appui d'un certain point de vue,malgré ies dirhienitss 
que présentela traduction d'un texte ancien . Toute citation tra- 
duite sera citée en note,en caractères arabes à l'intention des 


Arabisants. 


A la fin de notre étude ,un lexique-index reprendra lés 
Laf? 


termes arabes dans un ordre alphabétique .A côté de ce lexique, 
nous présenterons des index des noms propres de personnes et de 
pays . E | 

Quant aux termes arabes qui figurent dans le texte nous 
avons été obligés de les conserver ,faute d'équivalents français 
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qui leur correspondraient, Ces termes seront transcrits dans une 
AOA 

transcription répandue chez les arabisants ¡far contre, tous les 

exemples seront transcrits phonologiquement à l'intention des lin- 


guistes.dans la transcription de l'alphabet phonétique interna- 


tional. 
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I-L HOMME ET SON OEUVRE 


1.1.1. - LES ETAPES DE SA VIE 


Les ouvrages de biographies arabes ne donnent que peu de rensei- 
gnements sur az-ZAUGAGI. 


5 
D'apres ces ouvrages, il s'appelle Abu al Qasim “Abd ar- “Rahman 


b. Ishag, son surnom : az-ZACGAËI vient de ` ‘son maître az- dE 


` 


(311/923) (1 


(sao ec Pr). px Maum fab 
(3) 


(2) 


Il serait né à Saymara puis il s'est rendu tout jeune à Bagdad 


où il a fait ses études. Nous savons, d'après un passage dans al? 


Muzhir d'as-SUvÜTI qu'il était un des grammairiens connus de Bagdad 


(5) (6) 


avant de se rendre à Alep pour, enfin, s'installer à Damas 


pour y enseigner. 


(1) "Az- CURE est formé sur Aus -ZAËËAË (le vitrier) au moyen 
du suffixe /ijj/ qui indique la relation. A la pause, Az- 


ZAGGAGIYYU devient Az-ZAGGAËT. S 
(2) Ville persane entre Hamadan et Bagdad. Cf. préface d'Al-Gumal p.6. 


(3) Cf. Ibn HALLIKAN : wafayät al-'aCyan, IL, p. 317. 
Bagdad : La capitale de l'lrag, 


(4) II, p. 393. 
(5) Alep : une ville syrienne, des plus anciennes au monde. 


(6) La capitale de la Syrie. 
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Sa mort serait survenue à Damas ou 


à Tabariyya en 337/949, ou 


339/951, ou enfin” 340/952 selon Ibn HALLIKAN (681/1282), et, selon 
lui toujours, c'est la première date qui est la plus probable. ` 


Toutefois, il ne donne aucune raison pour justifier ce choix (1). 


Nous allons maintenant étudier brièvement quelques points de sa: 


vie (2) avant de passer à l'étude de son oeuvré. ` 


1.1.1.1. — SA NAISSANCE 


Dans la préface d'un ouvrage d'Az-ZAGGAGI : Al-'Ibdal wa-1- 
Mul agaba, l'éditeur TANÜHI, parmi les maîtres d'Az-ZACGAGTI, cite. 
al-MAZINI (249/863) parce que notre grammairien a rapporté dans 

ce livre : "Al-MAZINI m'a, dans un entretien, informé que ..." (3) 
Or, entre la mort d'al-MĀZİNĪ (249/863) et celle d'az-ZAĞĞAĞI 


(337/949), quatre vingt huit ans se sont écoulés. Az-ZAĞČAČĞI n'a. 


donc pas été l'élève d'al-MAZINI, ce qui soulève la question de l'au- 


Bé) 


thenticité du Kitab al-'Ibdal, ou, tout au moins, de la qualité de sa: 


transmission ou de son édition (4). 


Il ne faut pas davantage retenir ce que rapporte H. KRAIDIE quand 
elle cite, parmi ses maîtres, le célébre polygraphe arabe : Ibn 
QUTAYBA (276/890) en s'appuyant sur le témoignage du Irdad-al-Arib 


de YAQUT (597/1201) < 


En revenant á cet ouvrage biographique, nous avons trouvé que le 


maltre cité n'est pas “aba Allah b.QUTAYBA (276/890) mais: son fils : 


(1) Wafayat, I, P.317 


(2) On peut trouver une biographie d'az- REE: dans Les études” mo- : 
dernes suivantes : M. al-MUBARAK : Az-ZAUGAGI; H. KRAIDIE : La 
syntaxe d'az-ZACGAËT pp. 1-12; et dans les notan de ses oeu- 


ng 2 - = . me z 
vres : Al-Gumal, pp. 5-14; Al-'-Idah, pp.1-8; et Al-l Ibdal pp.. 
4-9, i + se P, 


(3) cf. 'Ibdal, préface, p.6 


(4) Az-ZAGCACI cite l'élève d'al- -MAZINT parmi ses nef té dei T Ča far: | 
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‘D'après cette liste, il semble que la date la plus ancienne de 


la mort d'un de ses maîtres soit celle d'Ibn KAYSAN (299/912). 


Ni al-MUBARRID B s. qui étaient les : | 


plus grands ee gain temps et qui, tous deux, ensei- 
gnaient à Bagdad, ne figurent pas parmi ses maîtres bien qu'il 
se soit rendu tout jeune à Bagdad (1), ce qui nous incite à pen- 

ser qu'alors,il était encore trop jeune pour suivre leurs cours. 
Cela permettrait de situer sa date de naissance vers (270/884) 


Il aurait alors vécu 65 ans environ (270/884 - 337/949). 


1.1.1.2. - SON ORIGINE ` | 


Cette question n'a pas été étudiée, cependant B. ZAHRAN, dans 

son livre : “Alim al-Luga “Abd al-Qähir al-BURGANT (471/1078), | 
a écrit "Az-ZAGGAGT, lui aussi, est d'origine pérsane" et il 

ajoute, comme pour expliquer : "En effet, il est des gens de 
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ad-damira" (2). Il nous semble que cette affirmation s'appuie 
seulement sur la naissance d'az-2ACURUT à Saymara. Une impres- 
sion sur son origine persane pourrait ressortir de sa biographie 
ane Ibn HALLIKAN : A dit de lui qu'il est "Nihawandite 
d'origine et de naissance" eF 

Or, cette citation ne prouve pas qu'il soit d'origine persane, 
les Arabes ont habité cette région gue les Persans (4), ce qui 


rend mal assurée toute hypothèse tirée de cette citation. 


(1) Ibn HALLIKAN : Wafayät, I, p.317 ` FIA EE 
(2) p. 30 ” j SH Dal nt. Let JANI e fei" 
"ee A 


pour ad-damira, il peut s'agir d'une faute d' imprimerie 
entre "ipod? et "dl? 

(3). I, p: 317 

(4) cf. ‘Ibdal, La préface de l'éditeur TANUHI, p. 4 
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étrangéres; nous ne pouvons pas E quelles sont les lan- 
gues auxquelles il fait allusion quand il dit, á propos de la di- 
vision tripartite qu'il juge universelle :"Nous avons examiné 
cette question dans plusieurs langues que nous connaissons" (1), 
mais il faut supposer qu'une telle connaissance ne peut pas 


être sans conséquence. 
1.1.2.2. - LA TRADITION 


D'autre part, az-ZAGUABUI ne s'était pas seulement intéressé à 
la grammaire, il était traditionaliste et lexicographe. 

En tant que ist: son nom figure' dans les Tabagat 
al-Kubra d'as-SUYUTI (911/1505)(2). 

Et dans le Tarih Dimagq d'Ibn CASAKIR (571/1176) on lit qu'il a 


rapporté de nombreuses traditions (3). 


1.1.2.3. - LA LEXICOGRAPHIE 


+9. 


L'intérêt qu'il accorde à la lexicographie se manifeste dans les 


'Amali qu'il a dictées. Selon as-SUYÜTI, celui qui dicte rapporte 


devant ses étudiants, des vers, généralement de la poésie ancienne, 
des faits de langue, et en expliqué: les termes rarés en rapportant 
la chaîne des garants (Isnád) qui en assurent l'authenticité; 


il traite aussi des questions grummaticales qu'il estime utiles 


pour l'apprentissage de la langue arabe (4). 
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(4) cf Muzhir, 11, p.314 


| | Avec az-2AUURUT, se termine la chaîne des savants lexicographes 
qui dictaient des 'Amali : "Le dernier, dit as-SUYÜTT, qui, à ma 
k connaissance, a dicté suivant la méthode des philologues et lexi- 
_… cographes (lugawiyyun) a été Abu DEE BEE az-ZAGGAUT: il est l'au- 
teur de nombreux textes dictés[ réunis Jdans un ouvrage volumi- 


neux (1). 


i Il n'est donc pas ëtonnant qu'as-SUYUTI se référe beaucoup á lui 
es | (37 fois dans son Muzhir) et c'est souvent pour des questions de 


lexicographie (2). 
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d'un texte rapporté, semble être un fait culturel inévitable. 
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(3) TI. pp.79-80 in SUR, Goo a tu É 


.. < sil, Ea il Ce) cuts 


Wi NGA Een 


ff, BA Aaa r 


z Ë | LR 
ZS eg d D Š ¿Lp DÉ > Me 
=< Q sss Ç. ks ZE AS L SE 
E Déi of n ER pra SS 


A lea / D Sei Les z DANA RE í ls. 


y Fä 
fas Je > e AA + Otan Lë L ST 


Ai vi ; 
KA Se Z ER A / t 
Anta $ 


| Ki 2: f 2 E 
LOAN D AA ro / AA yl Le a 
# 


/ / 


Cat gan. ol: d fa Bong a 
C ed 


LAIA Al 
z 


| f nipa d oi . E, eue à 
+. Niyal Ua Së cb: 52 pe SANA Lts dar Aia 1 £ 


/ 


D . J 5 
š ox e ` d $ D # . 
L E pac Á ps La LEE 


Sa 4 | 
de Ñ Be ef al. A HA 
Par e a EE NE Sasi kd 


AN 

SC 
` 

` 

kap: 

IN 


£ Gr ak CA Aat ta Er 


D 7 


E 


DS " 

PAN. š eS yn 

a Pa | po 2 j UEA RE Laa aa 
z i * = e 


Za o Lo Aa ier 
2 ipa Gë 
L Le 
` P , 
Z e a La bh o y: 59.7 
⁄ Z 
# 4 
d DEE vo mc # A š + £ 
z H RIT LALAT a RAT: É qe "D 
2. y A LE 
f ES F. SC Si a S EE H 
an, Be a DA f elade ët pta 
O š 
- 2 y x 
+ š 
KAIN E ES z [ALAP A E An 
š di ` š së A 
e Es 
WA 7 A 

a Ar LA. des A 

E a Ea ; És 

Wb , ef CALA 


de renseignements sur ce point. 


Cependant, il est permis de sup- 


‘poser qu'un homme lettré ne peut pas rester à l'écart des courants 


culturels de son époque et, par la suite, il est légitime de suppo- 


ser qu'il était influencé par les courants culturels de ce milieu. 


cette influence ne manque pas de se manifester dans son oeuvre, 
soit dans sa terminologie, soit dans sa façon de juger un fait 


linguistique, soit dans les comparaisons auxquelles il se livre. 


Dans la terminologie grammaticale d'az-ZAGGAGI, on trouve des 


termes tels que le Hukm (1) qui veut dire, dans la jurisprudence, 


le jugement, et qui est employé dans la grammaire pour préciser le 
statut d'un mot. On trouve aussi d'autres termes juridiques tels: 


le madhab (2) qui veut dire, en grammaire, un point de vue, et 


consensus ("iYma“) (3) qui fait autorité en grammaire, comme en ju- 
risprudence. Cependant, il faut remarquer que cette kami nelesi 
n'indique pas une influence particuliére de la jurisprudence sur 
az-ZAGUAGI; ces termes faisaient partie du milieu culturel et nous 
pensons que n'importe quel autre grammairien à cette époque était, 
en quelque sorte, obligé “deles employer. Par contre, l'adoption 
du principe de consensus comme faisant autorité en la matiére n'est 


pas un point commun entre tous les grammairiens (4). Pour prouver 


que les verbes sont indéterminés, az-ZAGUASI a recours au consensus. 


des grammairiens Basrites et Küfites. "Il était impossible, dit-il, 
qu'ils se réunissent sur ce qui est faux sans que quelqu'un, parmi 


eux, ne signale [l'erreur Cai tel (5). 


GIS T. p. 74 
(2) I., p. 131 


(3) I., p. 119 


(4) Ibn CINNI (392/1002) admet que le grammairien puisse avoir un 
point de vue contre le consensus. cf. Hasa'is, I, pp.189-193 
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Nous trouvons là une argumentation qui n'est pas sans rappeler 
celle des juristes qui considèrent le consensus comme une source 


de législation. 


11 n'est donc pas étonnant de trouver az-ZABUAGI recourant à des 
principes juridiques pour justifier les données de la langue, 
d'une facon explicite comme il le fait pour justifier la vali- 


dité d'une définition qui n'inclut pas tous les éléments qui ap- 


partiennent à la classe définie, par le fait qu'il est possible 
qu'un homme ou une femme soient exemptés de la priére pour une 
raison quelcongue, sans que cela porte atteinte á la loi qui im- 


pose la prière à tout homme et toute femme majeurs (I)e 


Sd 
“y, ba s , 
WË < BI Det ei Ze L Ww 
a A NS AA AE Ego 1.1.2.5.- La THEOLOGIE et la LOGIQUE GE 


Les deux autres disciplines : la théologie et la logique ne sont 
pas sans influencer az-ZAUUAUI . Cependant, il nous paraît dif- 


ficile de savoir où se termine la théologie et où commence la 


logique, comme il est difficile de distinguer toujours entre ce 


qui est propre à az-ZAUUAUI, et entre ce qui est un héritage cul- 


turel dont on ne sait pas trop bien comment il s'est constitué. 


Dans le chapitre des causes, az-ZAUCAËIT commence par dire que les | 
causes grammaticales ne sont pas "nécessitantes" (Müuÿiba) (2), un | 
terme qu'on trouve plus tard sous la plume d'Ibn GINNT (392/1002) 


qui rapproche la cause nécessitante de celles des théologiens (3). 


L'influence de la logique se manifeste sous deux aspects : 


négatif et positif. 


(1) I, pp. 72-73 
(2) I, p. 64 
(3) Hasa ‘is, I , pp. 164-166. Voir ci-après ( 2.4.2.) pp.46-47. 
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SS E QUE E A : qu'ils n'appartiennent pas à la grammaire, parce que nous répon- 
dons, sur ce point, à ceux qui s'attachent à la logique et s'y 
intéressent; nous nous sommes ainsi trouvés obligés de nous 
—Ç adresser à eux avec [le langage] qu'ils connaissent" (2). 
ji 2/ L'influence de la logique ne se manifeste pas toujours sous 
l ; 
| Í cet aspect négatif, si l'on peut dire; aussi, az-ZACGGAGI ne re- 


prend-il pas toujours la terminologie des logiciens et leur fa- 


eg ` 
P ) 


con de raisonner pour réfuter leur argumentation. On le sur- 


= . ` = CN 
HR 


1 prend à suivre volontiers et à reprendre à son propre compte un 


raisonnement qui s'appuie sur la théorie du "corps" (Yism) et de 


l'accident" (Carad), dans l'exemple qu'il cite du corps noir par 


nature qui est considéré comme antérieur á sa noirceur (3). 


Cette influence transparaît aussi dans le souci d'az-ZAUËAËT de 


ER 


tout rationaliser dans la langue, pour montrer que ses données 


E constituent un tout cohérent qui peut satisfaire l'esprit et, dans 


| Sa façon de raisonner, qui peut être illustrée par le passage 
| suivant : 
(1) cf. I. notamment les is 41, 43, 46, 47, 49 ; , " 
(2) cf. £. p. 47 til pos Z p ul WAN ase buy! aia à US Lt 
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“certes, il y a parmi les choses celles qui sont connues immé- 


diatement par l'esprit, sans preuve ni argument | ..... 
P g 


Nous connaissons immédiatement, par exemple, par ce seul fait de 


se présenter ā l'esprit sans preuve que la présence d'un corps, 
dans un seul état, stable et en mouvement, est impossiblef e. 


comme nous connaissons que la présence d'un seul corps dans deux 


dans un même état et en même temps, est impossible. 


endroits, 


Sa présence dans aucun 


Eno Te estrelle aussi impossible". (1) 


SCH - Az-ZABUAST est un Basrite 


ge a 
a > Bag sai “ ZE E EE 


b= 
=. 


E. DAYF, dans son livre:al-Madaris an- Nahwiyya, parle de cinq 


Basrite, Kufite, Bagdadienne, Anda- 


louse et Egyptienne, 


Nous ne voulons pas nous arrêter devant cette division qui ne 

semble pas rester sur le même plan, au moins pour les deux der- 
nières écoles. Il n'est pas expliqué, à aucun moment, 
deux écoles diffèrent des précédentes, et quelles sont les bases 
selon lesquelles il est légitime de parler d'une école grammati- 
cale; et il nous semble que le seul critère qui a permis de créer 
ces deux dernières écoles était de nature géographique. 


L'auteur étudie, en effet, l'activité grammaticale en Andalousie 


et en Egypte et non pas deux écoles grammaticales dans ces deux 


pays. 
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12. 


Ce qui nous intéresse ici, c'est la classification d'az-ZAĞĞAĞI 
parmi les Baġdadiens, et même plus, il est étudié comme représentant 


de cette prétendue école de Bagdad (1). 


Pour étayer son point de vue et justifier sa classification 
d'az-ZABUAVI dans cette école, 8. DAYF s'appuie sur deux critères : 


la terminologie et l'analyse grammaticale : 


1°/ La terminologie : Az-ZAČČAĞI aurait, parfois, suivi la termino- 


logie des Kufites : 
Dans un énoncé comme : 
/ duriba +. zajd-u-n d 

"11 fut frappé, Zayd" | 

/ zajd-u-n/ est appelé par az-ZAGUASI "ce dont l'agent n'est 


AM 


pas cité (ma lam yusamma fa Ciluh) (2). 


Or, cette terminologie a été déjà utilisée avant az-ZAČČAĞI par 
des Basrites dont l'appartenance 3 cette école ne fait aucun doute 


comme Ibn-as-SARRAQ (316/928-29) (3). 


Un autre terme grammatical employë par az-ZAĞĞAĞI est le /na°t/ 
à la place de la /sifa/ = "L'adjectif qualificatif". 


Abu HAYYAN (745/1344-45) avait déjà parlé de ce sujet. Il a dit, 


á propos du /na°+t/ "adjectif qualificatif" que cette expression 


est ae la terminologie des Kufites, cependant, il se peut que 
les Basrites l'utilisent, mais les termes /wasf/ et /sifa/ 
E "e e D 
d 
2 


(1) cf. pp. 247-248 ; 252-255 
(2) cf. 1.,p. 69; Č, p. 91 , 


(3) On trouve la même terminologie dans Ibn ÉINNI (392/1002) 


Al-Luma, p. 14 , Ibn YA“ IŠ (643/1245-46) š 
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LE (1) 


sont plus fréquents chez eux 


Nous estimons qu'il y a là, au sujet de la terminologie une sorte 
` 

de confusion; DAYF ne semble pas prendre en compte l'écoulement 
du temps et le changement terminologique dans la même école 


Basrite avant que cette terminologie ne soit fixée d'une 


façon définitive. Le terme /naĵt/ est déjà employé par SIBAWAYHI 
(180/796) dans le titre d'un chapitre de son Kitāb sur le qualifi- 


catif et le qualifié qu'il appelle i /?an-na°t + wa + leman ut/ (2) 


Ibn as-SARRAS (316/928-29) emploie ces mémes termes / naft / 
"adjectif qualificatif" et man Ootd "qualifié" comme il emploie : 


/sifa/ (3). 


et /mawsuf/ dans le même passage 


Si les grammairiens Basrites ont opté, finalement, pour le choix 
de ces deux derniers termes et les ont souvent préférés, cela ne 
doit pas noús amener à considérer l'emploi d'az-ZACGACI du (mm vd 
comme une approbation de la terminologie des Küfites et, enfin; 
une preuve d'appartenance á une école Bagdadienne. 

D'ailleurs, az-ZAUBAVI affirme qu'il suit la terminologie Basri te, 
non seulement quand il veut exprimer son point de vue mais, aussi, 
quand il explique le point de vue des Kapiten, 42 renonce a 
utiliser leur terminologie qu'il estime difficile et c'est pour- 
"la plupart des arguments des Kufites que je cite, 


quoi, dit-il, 


je les exprime en termes basrites" (4) ou bien il dit une deuxième 


z r es, E aa À dÉ e 

(1) cf.as-SUYU : Ham y II, p. 116 a ku 3 ah pa 
3 a WI zeg y ei 

EPI JEN ye Gell 


cf.aussi : M. MAHZUMI : Madrasat p.314 


Al-Kitab, I, p. 421 


On trouve aussi l'expression e pour exprimer 1' adjectif 


qualificatif" ( naft), le complément d'état (hal) et le spéci~ - 
ficatif (tamyiz) cf. II, p.121. ` 
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2°/ L'analyse grammaticale : 
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14. 


fois qu'il exprime leur point de vue "avec des termes qui ne “sont 


pas propres da”. (1) 


Où il y a trois points de divergence 


entre az- ZAGGAGI et les Basrites. (2) 


/Karanny = " comme si ... " elle exprime toujours pour les 


Basrites, la comparaison. Pour az-ZAUGAGI, elle peut exprimer 


aussi la vérification, le fait de constater, elle a alors 


le sens de /?inna / "certes". (3) 


elle ne régit 


= /¿innama: / "seulement..". 


Pour les Basrites, 


pas le nom qui la suit, il est toujours au nominatif. Ex. : 


/frinnama : + zajd-u-n. + qa : ?im-u-n/ 


"Zayd est seulement debout" 


Tandis que pour az-ZAGGAGI, le nom qui la suit peut être à 


l'accusatif comme au nominatif. EX. : 


/?rinnama z + zajd-a-n + qa : ?im-u-n/ (4) f gë 


/Sawa : ?/ = "égal ; un autre que tel ou tel" 
eg 


Pa/ ou 


a pour az-ZAUGAGI le sens de /Yajr/ 


/Siwa : 


"un autre" et ses fonctions. 


Aussi peut-elle fonctionner comme agent. 


EX. : 
Bis 


/Ya : ?a —ü- n + i : + Siwa: + Ka / 


autre que toi, est venue chez moi) 
Z H 


ou comme patiente/Ex. ; 


(une personne, 


/ ra ? aj + tu + Siwa: + Ka / 
"J'ai vu une personne autre que toi" 
Le MODE w 
po 130 prit sis 


(1) I. 
(2) cf. al-Madaris an-Nahwiyya, pp. 254-255 
(3) cf. As-SUYUTI : I, p.133 

(4) idem, I, p. 144 
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Tandis gue pour SIBAWAYHI et les autres 
toujours un circonstanciel de lieu, sau 
de nécessité./Sawa: ?a/ a donc pour eux 
"š la place de ...", aussi dit-on : 
/ha:b at + Sawa: ?a + Ka / 


celui-ci est à ta place. (1) 


15. 


Basrites, /Sawa: ?a/ est 
f dans la poésie, en cas 


, le sens de /maka: na/= 


Comme nous le voyons, ces divergences sont, d'une part, très 


limitées et, d'autre part, secondalres; 
ni sur la méthode, ni sur les principes 
D'ailleurs, az-ZACËAËT, dans son 'Idah, 
fidèle à la ligne tracée par SIBAWAYHI 


comment de telles divergences permetten 


école grammaticale en s'appuyant sur de 
tail et qui sont d'un nombre aussi limi 
entre les grammairiens d'une méme école 
questions de détail, et quand on procëd 
pour créer une école, il n'est pas diff 


classer chaque grammairien dans une éco 


tels que al-AHFAË (211/826), al-SARMI 


comme nous l'avons vu, mais aussi parce 


école Bagdadienne n'a pas existé. 


(1) cf. Ibn HISYAM : Muni ,1, p. 151 


elles ne portent ge 
reste généralement 


(2) ,et nous nous demandons 


t de classer az-ZAUGAGT 


' š š on A 
parmi les Bagdadiens; et comment peutwem creer une nouyelle 


telles questions de dé- 
té? 11 y a toujours 

, des divergences sur des” 
e de cette façon de voir, 
icile à ce moment-là de 


le qui lui soit propre et 


de trouver autant d'écoles que de grammairiens. 11 suffit de se 
référer au livre même de Š. DAYF pour trouver que les divergences 
qui particularisent des grammairiens classés dans la même école 


(225/840), al-MAZINI (249/ 


863-64) etc.. sont beaucoup plus grandes. 


Nous pouvons conclure qu'az-ZAUCACI n'est pas un grammairien Bag- 


dadien non seulement parce qu'il ne diffère pas des Basrites, 


qu'il nous semble qu'une 


(2) cela est explicité a plusieurs endroits cf. Lpp. 43, 53, 56, 
J 82, 86, 131. Di ailleurs, il ne soutient aucun point de vie 
OR Kufite contraire 3 celui des Basrites. 
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Les Bagdadiens, c'est-à-dire la génération des grammairiens qui 


ont suivi les cours d'al-MUBARRID (285/898) et de TA [LAB (291/ 
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2d .904) à Bagdad, n'ont pas formé une école Bagdadienne; ils sont, 
selon H. FLEISCH "les fondateurs de l'authentique école de Basra 
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OEUVRE 


L'oeuvre d'az-ZAËGAGËT est assez variée, elle traite de la syntaxe, 


de la morphologie, de la lexicographie, de la prosodie, etc... 


Nous connaissons les titres de dix-neuf de ses ouvrages, parmi 
lesquels ceux de petits traités. Neuf sont publiés, trois sont 
encore manuscrits et sept sont perdus. Nous consacrerons une 

brève notice à chacun de ces ouvrages, chaque fois que cela sera 
possible, réservant , à la fin de ce paragraphe, une place parti- 
culière à al-Idah qui fait l'objet de notre étude. Les ouvrages 


seront classés par ordre alphabétique dans chaque série. 


1.2.1. - LES OUVRAGES EDITES 


-'Amali (Les dictées). Az-ZAGUACI aurait écrit trois ou- 


Bé 


y Vrages qui portent ce titre; l'ouvrage édité serait le plus 


petit (1). Il ressemble a tous les livres des 'Amali, livres 
sans ordre précis, et qui rapportent avec leurs chaînes de ga- 


rants, des poèmes, des faits de langue, des anecdotes, des con- 


troverses, etc... 


2°/ Al-Sumal (2) (Les propositions, les phrases) : c'est un trai- 


té de grammaire simplifié et adopté aux besoins des étudiants. 


Ce traité a eu beaucoup de succès et a fait l'objet d'un tres 


grand nombre de commentaires. 
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1324/1906 SÉ, sg De 93 


we 


(1) Edité par aë-SANQITI Egypte, 


e | = WE e T 
puis à Beyrouth, Dar al-Kitab al- Arabi 
Von Q n Glo: SEEE PES, aei RAA A, 


(2) Edité par Ibn Abi SANAB, 


. 140 p. 
PCEN S22. yoo 


imp.Jules Carbonel, Algérie, 1926; 


2ème édition : Klincksieck Paris, 1957, 420 p. 
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DES) Al-'Iddikar bi- 1-Masa 'il al-Fiqhiyya 


6°/ Kitab al-Lämat (Le livre des bart L ) (4) 


13, 


39/ Al-'Ibdal wa-1-Mu“¿gaba (La permutation et le remplacement) (1) 
A Ru sss 


= 


C'est un ouvrage à caractère lexicographique qui dresse des listes 


de mots dans lesquels un harf remplace un autre harf. 


SS | 


40/ Al-Idah fi “Ilal an-Nahw|(L'éclaircissement des causes de la 


grammaire) (2) 


Nous consacrerons, á la fin de ce paragraphe, une place á cet 


ouvrage. 


(Le fait de rappeler 


pr Les questions EE AE) 


Ce sont quinze questions syntaxiques qui ont pour objet d'étude 
les structures syntaxiques des formules prononcées par les maris 


répudiant leurs femmes et les conditions de leur efficacité. 


Cet ouvrage traite de 1'emploi des mots outils /Li/,/La/,/La:/ 


dans le Coran et dans la pratique des Arabes. 


79/7 Magalis al-“ulama' (Les réunions des savants[= grammairiens |) (5) 


Il y cite des anecdotes et des controverses de grammairiens qui 


portent sur les problèmes de la langue, la syntaxe surtout. 


(1) Edité par Ĉ.A. TANUHI imp.al-Magma® al-°Ilmi al-°Arabi, 
Damas, 1962, 126 p. | 

(2) Edité par M. al-MUBARAK, Dar al-“Uruba Le Caire, 1959. 158 p. 
réédité à Dar an-Nafa'is, Beyrouth. 3ème éd. 1979, 158 p. 
C'est cette édition que nous avons utilisée dans notre étude. 


(3) Ces questions sont groupées dans : As-SUYÜTI : 
al-Asbáh wa-n-Nazä'ir, IV ,pp.214-221. Š 


(4) Edité par M.al-MUBARAK. Magma" al-Luga al- CArabiyya, 
Damas. 1969. cf. T. p.6 


(5) Edité par CA.HARUN, Kuwait, 1962. 419 p. 
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82/ Malani al-Huruf (Les [gi £férents] 


(1) 


sens des Harf ) 


Nous n'avons pas pu avoir accés á ce livre et nous ne connaissons 


rien sur son contenu. 


(2) 


9°/ Questions diverses 
Ces questions n'ont pas de titre, elles sont Scrites en réponse A 
un ami et traitent de sujets divers : le choix des désinences 
casuelles dans tel énoncé ou tel autre, l'emploi du suffixe rela- 
tionnel / ijj / dans certains mots, justification de l'emploi du 


féminin dans un mot, etc... 


ZS, LES MANUSCRITS 


d a a 3 Sg E H se DH 
0 10%/ IÉtigag Asma' Allah Ta ala wa sifatih (La dérivation des No 
Lo j SEH entr, LEA ët 
I et de GC “kpi pe pi Sien 


de Dieu, qui est élevé, Ses Attributs) (3) 


y 1197 Muhtasar az-Zahir (L'abrégé du livre intitulé "L'éclatant” (4) 
` = ' las < ANC: e RNA PING KAN < 14 


Aik zL. JC st eh Zei 


d'un ouvrage d'Abū Bakr al-ANBARI (328/940) inti- 


Az-Zahir (L'éclatant). Az-ZAUCAGT y a remplacé les points 


Kufites par ceux des Basrites, 


et il y a ajouté un chapi- 
.tre sur les raria, etey a supprimé les vers qui font autorité en 
LZ ` 


la matière (Éawahid) (5). 


ro) Sarh Muqaddimat 'Adab al-Katib (Le commentaire de la préface de : 


(6) 


"D'art [ae la formation] des secrétaires de chancellerie"). 


ee ee = =< 0e — = — =— — = = — < =< re = = = < = = «x = _ = — =— 


(1) Editë en Egypte 1325/1907 dans la collection At- -Turaf al'Ada- 
biyya cf.préface du 'Ibdal p.9 
(2) Réunies dans : As-SUYÜTI : al-Asbah wa-n-Naza'ir, 
Haydar 'Abad, 2ème éd. "1360/1941, Vol III, pp. rar 63 
(3) Manuscrit dans Dar al-Kutub al-Misriyya. cf. I.pp. 5-6 
(4) Manuscrit dans Dar al-Kutub al-Misriyya. cf. Lope 5 et š p.11 
(5) cf. H. HALIFA : Kašf .., II, pp.529-530 et V, p.90 eere 
(6) Manuscrit dans : Dar al-Kutub al- -Misriyya. cf. E. pe 5 
Ra a e «129 SM An E cas — Ce Dt Ge Au =r 
TOBEE Papa " ai D eot, Sr e ef ENT BEEN WAN de 
5 E e 
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c'est un commentaire de la préface d'un livre d'Ibn QUTAYBA 
(276/890) : Il porte sur la formation des secrétaires de chan- 
cellerie. D'après les nombreuses citations tirées de ce commen- 
taire et qu'on trouve dans As-SUYUTI : Al-Muzhir, ce commentaire 


s'intéresse beaucoup à la lexicographie et ressemble à un ouvrage 


de dictées ('Amali) (1). = | 
1.2.3. - LES OUVRAGES PERDUS | 


"E pra e $ o -Kafi Le isan 

ci) gua, E , Sr EE SE SES | 

CE = ° a Jl CH la AA? H | ! `Ë d H i E . : x . 

4 Wel seu: ) kai, ANG A4 š C'est un ouvrage de grammaire qui devgait, si on croit à son titre, 
S TI, 


f z 
II d 


épuiser la matière. 


x np 14°/ Kitab al-Hiğa' (Le livre [des lettres] de l'alphabet) (3) 


=. Ce livre devrait traiter des huruf de l'alphabet. D'après 


Bi A l'exemple donné dans 'al-4umal, ce livre traite particulièrement 
T de la consonne glottale : La hamza / ? /. 


15°/ Kitāb al-Mağmu" ri Ma rifat Anwa © ag-8i“r wa Qawafih 


(Le livre des règles réunies pour connaître les différentes 


r/ 
e SE tenes KA, go er tte ra ALA Je ÓN 
ENS P Pr "Pe st fra 


sortes de la poésie et de ses rimes) (4). 


Il est possible que"les différentes sortes de la poésie" mention- 


| 
1 


D 


/ 
S e V DN E H rta 
A d Ers D D KEE GAR ( A ¿2 dire} Un) LE) < E LA ob AZ 
d A at e" I n 1 
by, Le a x JE Ve ev lei ie e v 5 


| 
DIA ata Ds WË Ee REN A 2221 ge, Ai / 


nées dans le titre de l'ouvrage soient les différents mètres de 


l'Arabe et, dans ce cas-là, l'ouvrage serait une étude des mètres 


et des rimes. 


(re. ect mA) " me DA EII ah hits 


ú 


Je Al- Muhtara® ES l-Qawafi (Ce qui est inventé dans les rimes) (5) 


S (1 


¿ 
2 ` itt r + . ES 
Arp ul Er Ll LO 0 2 Atg cs ty 2 o=! Aen A ¿ Kär A s 


Si 
(en. D Set Kn ee) ci Deg LL, Lo w 


Lit "7 


(1) cf. Al-Muzhir, I, pp. 144, 157, 481, 546, 584; II, pp.254-255. | 
(2) ef. As-SUYUTI : Bugya, p. 297 
(3) cf. E, p. 291 | 

(4) ef, Te Pe 7 


. t 
í ANA sai" = wi A, < Lee Ads! reedi iaa 28 + LE at Fa”. D a 


a a Z Le as 
ave e2 pc) DD, NR e dër DE e Be 2 nt 21 GA (NGE 


Ad 2 


YN pp se AH À 
rr zer AA Te rer el un Pa Aal Al 25 Aaen nid 


(5) cf. As-SUYUTI : Buya, p. 297 ; H. HALĪFA:Kašf, V, p. 440 
| a busy, P y e R Dasr 
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18°/ Sarh KE» al-Alif wa-1-Lam d'Al-MAZINT 


19°/ Bach Risalat SIBAWAYHI 


EN H n A V, = — y. ` ` . su 
D'après une citation dans al-Asbah wa-n-Naza'r, ce livre serait - 


une étude des formes rares dans la langue arabe. 


"Al— 


intitulé : 
ZO) OLE ne A | 


(Le comtentadre du pe 'Alif wa-l-Lam" = 


ji 
erg e e espa i 


Z ?al / "d'al-MAZINI") d 


(2) 
Comme son nom l'indique, cet ouvrage serait une étude de la moda- 


lité du défini / ?al / . 


(Le commentaire de l'épître de 


SIBAWAYHI) (3). 


C'est un commentaire des premières pages du Kitab (4) appelées 


Risalat al-Kitab et qui traitent des principes fondamentaux de | 


la langue arabe. Cet ouvrage aurait pu être très intéressant pour 


notre étude puisqu'il y a beaucoup de points communs entre al-'Tdah 


et la Risalat al-Kitab. 


Ce commentaire était bien développé, selon les propres dires d'az- 


ZAGUAUT 


la division tripartite dans al-Idah, 


(5) et c'est pourquoi il étudie brièvement la question de 


et renvoie le lecteur. à ce 


Commentaire. 


1.2.4. - A 1 = "TI 


DNA 2 


Parmi les ouvrages d'az-ZACCAGI, al-4umal, seul, (6) obtint du 


Succës, en ce sens que les biographes lui ont accordé une place 


(1) 


Aucun éditeur d'az-ZAGGAGI ne.l'a mentionné, 


pourtant, Ts SUYUTI 


en prend une citation cf. Al-AYbah wa-n-Naza'ir- 11, p.304- i 
(2) As-SUYUTI : Budya, p. 297. - 
( 3 ) L, P . 4 5 ` I x " Ë a s ° 1! 


(4) Al-Kitāb, I, pp. 12-32 
(5) Le p. 45 : A 
(6) As- -SUYUTI dans al-Muzhir, cite souvent az- H dans. les 


JAmali, et le Sarh Muqaddimat Adab al- Katib ei, As 


importante, et que les grammaires l'ont commenté. Par contre, 


al-'Idah est passé presque inaperçu. Nous estimons que cela 


« 
———V PW a 


revient, en partie, à l'intërët accordë plutót à un ouvrage court 
mais qui englobe toutes les rëgles de la grammaire et qui apparašt, 
par lá, comme un manuel complet, commode pour l'enseignement. 

Or, al-'Idah ne présente pas cet intérêt, ce qui peut être la 


raison de sa relative défaveur. 


Al-'Tdah est composé d'une introduction, de vingt trois chapitres 


et de quelques questions non développées qui se succèdent sans 


aucun ordre, en huit pages. g 


L'importance du livre réside, comme son auteur le dit dans son 


introduction, dans deux points : 


1°/ Il est le premier livre consacré aux causes, alors qu'il y a 
un grand nombre d'ouvrages qui décrivent les règles de la gram- 
maire. Cependant, les biographes nous rapportent que des gram- ” 
mairiens avaient, avant az-ZAGUANI, écrit sur les causes. | 
QUTRUB (206/822), l'élève de STBAWAYHI, aurait été le premier à 
traiter des causes dans son livre : Al-*Ilal fi-n-Nahw (Les cau- 
ses de la grammaire) (1) qui ne nous est pas parvenu. 

L'ouyrage le zies ancien sur les causes qui nous soit paryenu 


est al-'Idah 


— 


2°/ Bien longtemps avant al-'Insaf d'Ibn al-ANBARI (577/1182), et 


al-Masa'il al-Hilafiyya d'al-“UKBARÍ (616/1219-20), le Kitab al- 
. Y LA 


—— Y In —y F 


idah d'az-ZAUGAËI (337/949) donne une idée sur les diyergences 


nee 


entre les Basrites et les Kufites et explique leurs points de vue 


sur béaucoup de questions, sur lesquelles ils avaient des attitudes 


différentes. En outre, il nous montre comment les grammairiens de 


E 
rz < =< —< — — — — mn em = < = on = mn = < ws = = ù < = =— mm em es rs < = s cm 


(1) cf. As-SUYUTI : Budya, p. 104 


d | 23, 


; L. ! 
$ 1 
Co sat ul 
S rolu - _ 


paa 


son époque développaient les arguments et fabriquaient des argu- 


E ments nouveaux sur ces questions de divergence (1). 
E ; 
E 


E Le dernier point, sur lequel nous voulons nous arréter, concerne 


la forme actuelle du livre, tel qu'il est publié 


Nous pensons que le livre que nous avons entre les mains est 


incomplet. C'est méme une quasi-certitude qui se fonde sur les 


données suivantes : 


1°/ Des promesses, faites par l'auteur dans certains passages, d'étu- | 
dier particulièrement certains points, n'ont pas été tenues. 
Par exemple, quand il promet de développer des questions sur 


"certes" ('inna) (2) ou sur la derniére consonne radicale du verbe 


à l'accompli quand il est conjugué à la première ou à la deuxième 


personne du singulier : 


/ fa“ al + tu / 


J'ai fait ” Ga 


f Sab al + ta / 
Ë; tu as fait i (3) 


L'éditeur du livre qui l'a édité A partir d'un seul manuscrit, 


a remarqué ce point, mais a vite écarté la possibilité du manque 


parce que le manuscrit qu'il a édité lui est apparu "complête 


[ EE J Des chapitres se succèdent sans qu'il y ait aucun trou, 


sans aucune perte, et il est signalé à sa fin qu'il est termi- 


né." (4) 


Il ne reste alors à l'éditeur qu'a justifier la non-réalisation 
q J 


des promesses de l'auteur par le fait qu'il a oublié ou qu'il n'a 


Pas révisé son livre ou qu'il l'a dicté. 


(1) I. p. 63 | Fur | 
(2) I. p. 65 , _ i | 
(3) š p. 75 ar wn nez aysa ge Be h ni GE H 7 

(4) I. pp. 20-21 Se il A 2k i=. 


e 7 H € e NA 
es WA Lol 4 


EEN 
TN NATA 
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L'oubli est toujours possible quand il n'y a pas un plan rigoureux 
suivi. Malgré cela, nous écartons cette possibilité ici et nous 
trouvons qu'elle ne peut pas expliquer les lacunes du livre. 

En effet, l'auteur ne fait pas de digression; tout chapitre est 
entièrement consacré au sujet qu'il traite; il ne s'écarte pas de 
son sujet, même pour expliquer un verset ou un vers, ce qui rend 
une omission improbable. Nous donnons, à titre d'exemple, le der- 
nier chapitre sur les modalités du nombre. Dans ce petit chapitre 
(pp. 130 - 134), l'auteur commence en disant que les grammairiens 
ont, sur ce sujet, trois points de vue différents; 

il donne ces trois points et ajoute qu'il va les expliquer, un par 


un, et finir par celui de SIBAWAYHI (1). 


Or, il ne finit pas par le point de vue de SIBAWAYHI et n'expli- 


que que deux points de vue; le troisième est complèteent absent. 


En outre, nous remarquons que ce qui manque n'est pas toujours un 
point de détail, mais parfois un chapitre entier. Ex. : 

Le chapitre des causes de / ?inna/ = "certes" (2). Les chapitres 
qui peuvent répondre aux contestations relevées par QUTRUB 
(206/822), á nig desquelles az-ZAUGASI nous die: 

"Tous les faits qu'il a cités ont une cause que tu vas voir a son 
lieu dans son chapitre" (3). 

Nous considérons comme improbable que tous ces ¿hapa bea aient 
été oubliés. 

Nous donnons, enfin, un dernier argument qui est, cette fois, de 
Caractère "positif"; il consiste dans un passage tiré d'al-'Idah 


et qui ne figure pas dans le livre. On trouve ce passage dans 


dE? 
(2) 


» pp. 130-131 


65 


kl 
"nd 


krang Ç mi 
A Ti Tak gd y ik aka Zeil 
ri e S 
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' e ./ / ð 4 Lag wl 2 "ai gä . rZ > y, = SS. Sa A Se g S | , aL? | 
| ¿pea Ea es po AT al-Asbah wa-n-Naza ‘ir d as-SUYUTI (911/1505) qui cite en plusieurs 
RE — == AE ë 
| 


endroits des passages d'al-'Idah, et qui, de ce fait, a été, comme 


E 3 pam e Da + 


pa BEE A AA _— Z, Mn le dit l'éditeur du livre, fort utile pour lui dans l'édition fai- 


A o Fees 2 d Pos AA A wl al E te á partir d'un manuscrit unique (1). 
; Z OC RENE < A Ben po) TAN A cf DA eT = ii | 
: d — ` É 4 


eka a g 
pY A 
EY, LES 


Après avoir cité le passage, as-SUYUTI dit : 


"c'est de cette façon qu'az-ZAUCAUT l'a rapporté dans le livre 


d'ai-Tdah fi 'Asrār an-Nahw" (2). 


Le changement dans le titre du livre 'Asrar (secrets) au lieu de 


Cilal (causes) ne doit pas semer le doute. 


En effet, az-2AUUAUT, dans la préface, appelle son livre : Al- 


'Tdah li-Asrar an-Nahw (3) et l'éditeur a hésité avant d'opter 


pour le titre qu'il a finalement retenu, tel qu'il est sur la 


premiére page du manuscrit (4). 


L'hypothèse d'une erreur commise de la part d'as-SUYÜUTI n'est aa 


pas probable. Sa citation vient, au contraire, confirmer notre 
hypothèse et lui donner une preuve supplémentaire, convaincante. 


Nous supposons que ce sont des chapitres entiers qui manquent 


au livre et non pas des points de détail qui, eux, peuvent être 


la conséquence d'un oubli. L'existence d'un autre manuscrit 


aurait pu éviter ce défaut et donnér un ouvrage plus développé 


et plus important. 
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š b e27 LAA | 
2.1.1. - ORIGINE du LANGAGE 
Ke ei api < o = A Le d te CHA 2.2 by | La question de l'origine du langage n'est pas traitée dans al- 
aro > HD PiS GN TF. UE AROS m oi < 2! L Gui T d : 'Tdah. Sans doute, n'était-elle pas explicitement posée au temps 
Lego CET - 2, dl NCAA A TS à 5 Vez deeg d t de son auteur (337/949). 
- PP A - , = 
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IS E D dei Pot Ars a? GEN — / 1002) (1) et de son contemporain Ibn FARIS (395/1005) (2). 
, + oli ! Sg Ó yol bet as E | , II 
rc Frein LA x SS L'admiration de notre grammairien pour la langue arabe et sa ten- 
fe LAS re 7! ) I ` . 
s LA tative de tout rationaliser dans un ensemble cohérent ne peuvent, 
1 / Ad H BE O ala, AEA y < š š j ` | D 
se (LGA panja gen Ah € Maneh gran bank SE j à elles-seules, ëtre un indice d'une attitude en faveur de l'ins- 
SÉ Yi £ A DEAR A r has 5 o Q f, ez Am. TA + š 4 e + » e D ka 
East? e Gm" fr Ze ech | Jon Harán E a geg titution divine. Une telle admiration n'a pas empéché Ibn “INNT 
e” SC Ge ‘À š Wa Lon. Y Wb a | ys 4 ele, eu Zë Dee ak ta u Sé e ? š ë A š 
— peh Ga Seng o o ge LEE 4 J es ) d'hésiter sur la question, sans pouvoir prendre position (3). 
QA- Las ` E Sha se brote mal a isa ` 
Piña Sa Se dag, Pio: 1 RIA u + Kë ) | nn . | o 
| t 2, Pap de (john aps ta Nan jon D dedo Lë Cependant, certaines formulations d'az-ZAUGAËT laisseraient à pen- 
LO lara Man AA P- dë Pq H OA C EUR dé "o WW ` ii y f 
4 LÊ pe dert Kadi ES + ee. pued ü eN 5) | 3 [b ser qu'il penchait vers l'institution divine : "Dieu, dit-il, a 
SA QE r" t Emart us S J . š 
Fu € wa eil : s 
0 , dee CES A Seulement fait la parole pour que les gens expriment par son 
Z zt Bi aus II An ct ee? : 
Ay A LIRE NE A s q z e : H = sy t 
Z e eren tade y moyen, ce qui leur vient à l'esprit" (4). 


EN 
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Mm Al-Hasa ‘is , Les Pp + 40-47 D: EC 


(2) As-Sabibi , pp. 31-40 pe 
(3) Al-Haga ‘is , Lo, p. 47 


#Z NA 


(4) I., p. 42 A po dees Le CA A ARTO 


Le choix de verbe "faire" qui exprime, ici, une certitude de 
l'institution divine pour "%a ala” nous était imposé SEH La 
iE traduction. 


pans un autre endroit, où il ramène toutes les langues à un même 
principe, il souligne la ida de la langue arabe, due á ce 


as DU 
que Dieu lui a donné (1). ‘ _ 


A côté de cela, ajoutons deux citations rapportées par notre gram- 
mairien, sans commentaire, dans le chapitre consacrë à expliquer 
j'intérêt qu'on a à apprendre la syntaxe. Dans la eem, il 

| est dit de la langue arabe : 

"glle est la parole de Dieu, puissant et haut, de ses prophètes 


et de ses anges" (2). 


Dans la deuxième : 


"Dieu n'a révélé aucun livre sacré qu'en arabe” (3). 


Ce qu'on vient de dire ne nous permet pas de discerner exactement 
l'attitude d'az-ZAUUAËT, mais de dégager l'impression non documen- 


tée autrement, qu'il tendait à croire que la langue arabe était 


3A 
d'institution divine. 
e ii wi d 
| 2.1.2. - FONCTION du LANGAGE 
d | | 
bh RH ` E E? Wi , D 
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(1) Idem, p. 45 
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sitions de la linguistique moderne. C'est à travers le développe- ' 
ment de la phonologie, dit G. MOUNIN, qu'"on a pu fournir la dé- 
monstration scientifique que la fonction ste du langage était 
sa fonction de communication et non pas, comme le répétaient pres- 

8 | 


que toutes les" définitions antérieures, sa fonction d'exprimer la 


ensée" (1). I So w 
á se lampun al tapak ër. idas 4 


H . 
Baku A Zb À mareka g C fe S yl Tenanan * 
2.1.3. = ¿LB SIGNE êbab BB Lien 6 pauses Pa) O 


Quelle que soit la fonction centrale du langage pour notre gram- 


mairien, le mot est, pour lui, un signe. Il ne précise pas la na- 
ture de ce signe, mais il le distingue des autres, puisqu'il est. 
le plus perfectionné, en ce sens qu'il peut exprimer "ce qui ne 


peut pas être saisi ni par le fait de montrer au doigt, ni avec 


la tête, ni avec le sourcil, ni avec aucun autre moyen" (2). 


Le signe, chez az-ZABCAËT est nettement différent de son référent, 
le nom n'est pas le nommé et ne s'identifie pas à lui; le "nom", 
ici, ne désigne pas cette seule partie du discours qui est le 


'ism, mais toutes ses parties. Ainsi, dans l'énoncé : 


/ qa : ma + zajd - u-n / 


(11 se leva zayd ) 
le nom "zayd" est "autre que ce qu'il indique" (3) et 
/ qa : ma / "Cette expression phonique n'est pas l'action de 


"Zayd" mais seulement l'action du locuteur; l'action de "Zzayd" 


est son mouvement, et celle-là est son expression " (4). 


- a 


a ` 


(1) "Les fonctions du langage", p.396 

AL-HARRASI (504/1116) et F.A. ar-RAZI (606/1210) ne parlent que 
de la fonction de communication, sans évoquer une fonction d'ex- 

Pression de pensée. cf.as-SUYÜTI : ai-Muzhir I pp.36-38. 
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11 semble qu'az-ZAĞĞAĞI mettel 'expression phonique en face de 


l'objet auquel il réfère. 


cette conception du signe linguistique est nettement différente 


au signe Saussurien qui est "la beat d'un s. (signi- 


Ma D aE 
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fié) avec une image acoustique (signifiant)" 


cependant, il nous semble que F.A. ar-RAZT (606/1210), était 


EN 


à mi-chemin quand il met l'expression phonique en face du 


concept et non pas en face de l'objet. Dans les discussions qui 
voulaient savoir si les expressions phoniques sont placées en 


face des images mentales ou en face des choses extérieures, il 


zou et JC 
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~ HIERARCHIE et ANALOGIE 
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Les unités de la langue arabe ne sont pas seulement étudiées et 


H 


classées dans la tradition grammaticale arabe, mais aussi hié- 


rarchisées. Cette hiérarchie s'étend sur les trois 


parties du 


discours et sur les catégories grammaticales. Elle était, en 


quelque sorte, la conséquence de la théorie de l'analogie (qiyas) 


qui avait besoin de cette hiérarchie pour établir des principes 


(usul) et des corollaires (furū jet rattacher les seconds aux 


premiers. 


Be 


CRITERE LOGIQUE 


Cependant, d'autres facteurs interviennent dans cette hiérar- 


Chisation; et, au temps d'az-Z2AUUACI, il n'est pas étonnant de 


trouver des raisons logiques en relation avec la théorie du 
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"corps" et de "l'accident" qui entrent en jeu pour expliquer 


comment telle unité de la langue mérite le premier rang et non 


as, par exemple, le deuxième. L'exemple fourni par az-ZAGGAGT 


P 


est celui de la parole et de ses désinences casuelles : 
+ 
La parole est première parce qu'elle est un corps, les désinences 


casuelles sont secondes parce qu'elles sont des accidents. 


or, le corps est antérieur à l'accident. Toutefois, cette anté- 


riorité n'était pas conçue dans le temps, elle est d'une autre 


nature; c'est une antériorité de rang (1), reconnu par les gram- 


mairiens quand ils ont établi la classification des unités gram- 


maticales qui se trouvent mêlées dans le discours. 


Pour illustrer la nature de cette antériorité, az-ZAGGAGT donne 


l'exemple des trois cas : le nominatif, l'accusatif et le génitif. 


Les grammáiriens ont donné au nominatif le premier rang, sans 
vouloir dire, par cela, que ce cas est antérieur dans le temps ,, 
aux deux autres; cela veut dire qu'"il est admis [e] de 
classer l'un avant l'autre, par rang et par mérite, et non pas 
que les Arabes ont, đurant un certain temps, prononcé des mots 


au nominatif uis qu'ils auraient prononcé, ensuite, des mots 
Lë 


à l'accusatif et, enfin, des mots au génitif"(2),. 


2.2.3.- CRITERES SEMANTIQUES et SYNTAXIQUES 


Qu'est-ce qui a donc permis aux grammairiens ui ont examiné le 
g 


matériel linguistique, d'établir une telle hiérarchie ? 


C'est-à-dire, quelles sont les raisons pour lesquelles le nomi- 
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(1) I., pp. 67-68 
(2) Idem, pə 127 
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natif est considéré premier par rang et par nature ? 


Faut-il recourir á la distinction entre corps et accident, 


qui a permis de hiérarchiser la parole et les désinences ? 
Az-ZABCAGT donne, ici, un autre critère, de nature sémantique : 


"Le cas nominatif, dit-il, est le premier cas dans la déclinaison 


parce qu'il est la marque de l'agent (fa il), de l'inchoactif 


(mubtada') et de ce qui leur est similaire" (1). 


La hiérarchie, telle qu'elle apparaît dans cette citation, s'ap- 


puie sur une hiérarchie de fonctions qui peut être basée, d'une 


part, sur le rôle de l'agent et de l'inchoactif en tant qu'unités 


dont on prédique quelque chose (musnad 'ilayhi). Le terme arabe 


de fa il (qui fait quelque chose) ne laisse pas de donner cette 


impression de supériorité, où d'antériorité; 

L'autre terme mubtada' (ce par quoi on commence), n'est pas, lui 

aussi, sans signification à cet égard. D'autre part, joue le fait 
rin 


que l'accusatif et le génitif sont les marques de ce qu'on appelle 


fadla (augmentation, ce dont on peut se dispenser) et qui ne cons- 


titue pas un élément indispensable dans la constitution de 1'é- 


noncé ; Dans ce cas-là, le critère de la hiérarchisation s'appuie 


sur une fonction syntaxique qui se manifeste par le fait qu'un nom, 


Pour être un élément nécessaire de l'énoncé, doit avoir le cas 


nominatif. Le nom à l'accusatif est un maf ul (terme qui englobe 
le complément de verbe, d'état, d'accompagnement, le complément 


absolu qui est un complément de verbe, le circonstanciel et le 


EN 


Spécificatif), c'est-à-dire un terme qui s'ajoute à un énoncé 


déjà complet (2) Ex. : 


= æ æ — — — — — w =— =— < ne < = =< < — = = em 7 em 


S E e stje j pa 4 27 TC és ZA Fu 
(1) Idem, p. 124 LS Las Eig ES eY la 


(2) Nous ne prenons pas en considération, ici, le cas du complé- 
ment d'un verbe transitif, ou d'un autre complément qui peut 
être nécessaire sémantiquement parce qu'il porte l'informa- 
tion. . š 
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/ qa : ma + Zajd -u-n + wa : gif-a-n / 
litt. 11 se leva zayd debout 
" 11 se leva,debout, zayd ` 
quant au nom au génitif, il exprime un état d'annexion. Ex. : 
Z kita 2 b - u + zajd-i-n + qadi:m-u-n / 
litt. Livre zayd ancien 


" i . NW 
Le livre de zayd est ancien 


C'est sur un critére syntaxique pareil que s'appuie SIBAWAYHI 
pour expliquer l'antériorité et la légèreté des noms, par rap- 
port aux verbes : un nom peut se dispenser du verbe pour consti- 
tuer un énoncé; par contre, le verbe ne peut pas se dispenser 


du nom (1). 


Une autre application de cette hiérarchie a lieu dans la force 

de rection., Les régissants sont hiérarchisés, ils sont répartis 
par ordre de force. La plus forte rection est celle du verbe; z 
la particule rëgit quand elle est spécialisée, c'est-à-dire quand 
elle affecte la classe des noms, ou la classe des. verbes, mais, 
pas Les deux classes ensemble, Le nom. régit quand il ressem- 

ble au verbe et sa force est en rapport avec.le degré de ressem- 


blance (2). 


(1) Nous reviendrons sur cette question dans l'analyse de la 


cause de l'équilibre. Voir plus loin(2,4.6,2,) p.79. 


(2) Voir plus loin la cause de ressemblance (2.4.5,4.)pp.68--69. 
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2:3+ + LE SYSTEME ANALOGIQUE 


———  .. 


2,3.1, - SON IMPORTANCE 
dans la TRADITION GRAMMATICALE ARABF E 
KA 


Dans la tradition grammaticale arabe, l'analogie (al-qiyäs) avait 
e — ——— 

toujours constituë un principe essentiel; il n'est mëme pas exa- 

géré de la considérer comme la pierre angulaire dans toute ex- 


plication de la théorie grammaticale arabe. 


Aaz-ZAGUAGI ne rompt pas avec cette tradition, non pas seulement 
dans son recours à l'analogie dans sa pratique, mais aussi dans 
sa théorisation. D'après lui, "La grammaire est une science ana- 
logique” (1). Cette constatation est moins affirmative bien 
qu'elle aille dans le même sens que celle d'al-KISA'I (189/805) 
quí dit + 

“La grammaire est seulement une analogie qu'on suit" (2). 
Cela veut dire que sur ce principe, comme d'ailleurs sur d'au- 
tres qui constituent les fondements de la grammaire, il y avait 
un consensus parmi les grammairiens arabes. La position d'Ibn 
MADA (592/1196) qui a contesté quelques principes grammaticaux, 


n'est pas très loin de ce consensus, comme nous allons le voir (3) 
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59 2.3.2. - L'ANALOGIE (qiyšs) et L'USAGE (sama °) 


——  .— 


2.3.2.1. ~ NECESSITE de l'ANALOGIE temo 


Insuffisance du texte i 


À première vue, le principe d'analogie semble s'imposer quand le 


texte fait défaut. Du moins, c'est ce qui ressort de l'explica- 
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des fondements de la garmmaire) p.68 


“Ala an-Nuhat (La réfutation des arguments des 


grammairiens) p. 134. Voir plus loin (2.4.4,3.)pp.59-61, 
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tion des Spenn Lesa arabes : 
"Nous n'avons pas entendu, ni nous-mémes, ni les autres, dit az- 
zabbabi, les Arabes prononcer tous les faits de leur langue, 


mais nous en avons seulement entendu une partie" (1), 


Pour illustrer ce point de vue, il donne l'exemple de la forma- 


tion du nom d'agent ('ism al-fa il) à partir d'un verbe trilitére 


——TT 


selon le schëme (fa il). “Lorsque nous avons entendu, dit-il, 
/rakiba + fa + huwa + ra : kib-u-n / = "Il est monté sur une mon- 
ture - Il est montant”, nous avons alors connu le nom d'agent 
('ismal-fa il), et dit : / ?akala + fa + huwa + ?a:kil-u-n / 


"Il a mängé - Il est mangeant" (2). 


Nous estimons que cette analyse pourrait étre partielle, sauf 


dans le cas oú nous comprenons par Kalam al- Arab, non seulement 


les faits de langue produits par les Arabes, mais aussi tous les 
faits de langue conformes et qui peuvent être émis par les Arabes. 
Sans cette précision, on se demande : Que se passerait-il, si on 
avait entendu tous les faits de langue émis de la bouche des 
Arabes ? Aurait-on besoin, dans ce cas-là, de l'analogie ou non ? 
À notre avis, le rôle de l'analogie, dans la tradition grammati- 
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cale arabe, ne consiste pas seulement á combler une lacune dans 


EN 


ce qui est rapporté, mais plutôt à inventer le système et à créer 


EEN 


infiniment sur le modéle déja connu. 


Cette création infinie a été explicitée par Ibn al-ANBART (577/ 
1182) qui voulait démontrer qu'on ne peut pas se dispenser de 


l'analogie dans la grammaire, et s'appuyer sur la seule trans- 


mission (naql) : 
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25. 


"Nous sommes tous d'accord, ëcrit-il, quand l'Arabe dit : 


/ Kataba + zajd-u-n / "Il a écrit,zayd", pour admettre que 


ce verbe /kataba/ puisse être le prédicat de n'importe quel nom 


d'un nommé [ ....] comme Zayd, “Amr, Balir et ArdaÉir jusqu'à 


l'infini, Or, attester ce qui est infini au moyen de la trans- 
mission qui est finie est impossible" (1). 
vute pe SCHER teste dl 
nte 8 AE: Ai c deet Ë 
AE A O 
PE AA .2.2.- L'USAGE FIXE LES LIMITES a 
ù Cer 212 ) de 1'ANALOGIE 


A côté du principe de l'analogie, on en cite toujours un autre 


qui est l'usage (Sama°). 


Nous estimons nécessaire 


de préciser ce terme qui semble, à pre- 


mière vue, comme quelque chose qui va de soi, sans aucune expli- 


cation. Notre précision va porter sur la différence du Sama° 


dans le Kitab de SIBAWAYHI (180/796) par exemple, et dans des 


ouvrages ultérieurs comme al-Ïdäh d'az-ZAGUASI (337/949). 
Dans le Kitab, c'est un Sama vivant et codifié. Après, ii ne 


Le champ de ce Samä° n'est donc 


pas le même, au temps de SIBAWAYHI où les gens parlent la langue, 


représente plus qu'un corpus. 


et au temps d'az-ZAUUAËI où le grammairien s'appuie dans son 


analyse, sur des faits de langue attestés dans l'usage d'une 


époque antérieure, et entendus de la bouche des Arabes qui sont 


considérés comme faisant autorité en la matiére. 


; e -c e” 
Qu'il soit un usage vivant ou un corpus, le Sama doit être 


distingué de l'analogie qui, seule, est un principe d'analyse. 


Le Sama” 


à étudier: 


n'a pour tâche que d'établir la matière linguistique 


il est donc l'étape qui précède l'analyse et qui lui 


fixe ses limites. Une fois établie la matière linguistique, c'est 


l'autre EE S 
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l'analogie, qui analyse les donnëes de la ian- 


5 Tunas A Nagane p.08 AD a gorra El 
ar Lumac EG in TE set GR hi ZC 


=y 


SÓN ech jetés AA y ESCH | 


19 


al 


QA MAL @ ie mat Ja 
i d 


1 e) $ 
C y A Aa, Z A h EEN 
š S Lë ag ER s rs 3 o. E d 
4 Yg A^ P Ap LU das u ¿EP AË NNA Ae 2 té. e 
es 


pu ans e qu. qe ST An dé dé DALE). ec pa gad (uma E O Le ANA 


Es 
mb š 


wë , get " 
olea erasa E Leen, ebe, sa SCT? 
! | + 


$ D V D y 1 
A 2 e o n 

: Inn äi Ze Jarre EW ole Ya PEOIA ; 

y Z j | 


ü 


Y ` H >> 
S PRA 
à Lia E EE 
) 


| WA de ae: PA oi Lee s GE y Ae ON 


> | | d e jä 
À A t í de 1 J” i 
: 
ae 
1 t ei ka à 
| + à 
ze KR à I 
T A e i 
à | + o, 
+. H ` ¡dad 
t / 
WA ' 2 
c S lj AL e 
¿A A P Qe W o 69 j\ Da ore MP, Meta Es e 
le y ! K et e: a ae Ra es) Ad c) Les H "4 ende 4 LA 2 ur. SH Ç # ge á - E 
= p. Je = LEA 
2 mn "Sex E ) , 
a ' E NR I va BN 
~ Y Ze Ep ! ç Si all Ç Les Cat Lë Al AAA e) of l A SE D Wa ds Le d ait e T5 EN A PA 
> dg ( 2 d ' 2 d 
SE GC ON i X Së -0 2 re Auen 
$ c k ZS 2, Ha 131 ` GIE 7 Al ae ( N SN SA r €” vé A A y p cd Wr. ST À te + bles de í Med e y | qe de ` 
i ç e AT g Pa BI 
2 Es e A 27 
= A Labs 7 HE. CA e AA pa Al EE BH S ie at Ka b ff Ai cual? 


Co pe CAD da ets ad e Bio (lp AN aa I AT E 


= Gi 


- š . 
o’ ' i ! EM Fe 56 | j 
8 ` ` ?. A paga A YOGA 
E i AR AT ) pi 2) ty Po "ale p MIT < PET ` ES E y CS 
> Ke / Ge de ` s 
y A 4 .-, E ! e / E 2 4 P a 
A 5 . D LA at e Ah || tefl E Geff, ës > 
E Ve mbeg ang A A KD Wi Ed | erl a e dels, 
e 4 ) 
A ee EI? ae ct Lë y er Has 


à + ; 
Ae ur > La a D Lenz m= gt d y #! 
A. 1,9 y ee DEA e PLA Sd A pued l ah ade Lan ee CC 
Ze a, EA — Q j CE 


a Wa a 5 - , r 
Las Sale, CA Lata dy à ar d ei — 3⁄2 Loti, 


PEN) pr deg Los Á 5 di: 


' d Dr 
5 “ TE, al ¿fe "en Z. 
ngi 3e at Aider, NA w ! rt cl Lo gah 
e i Ki 


4 
» 
Z, š , , sn $ >» 
Py T A, A NA Ap tt 
P JL ) Ke ee ci Yo» — L APA ani “apar! 429 es tr — 
a a i , 2 
` - . ' si e Lë H 
|| e 8 DR O GN D o zeit i Y E £ his Sg à ` A lo ls 
A bag E Salqa Zë vague 


š H 
P y 
reel Mass A sé de 


¿t - 
2 A Ls Pe AL 
1 Da SC b EM d E 


WA 


A ae Z É D , t Wë: à i SE ¡A 
Gg y ge UL ag Ill at et 1.3 Ú =. Lip y le? ] P Cr LZ Pt t Bag Dia Se q 


Capa NG ra Tole! ) e at pa Ed e DE GEN Von 
A ke PRA FE, pee ER et E x EMA Sg 
20) nee D WER Aere y Ad 1271. piian sa; 
Juve d A dire * pu RES 7 KÉ i I 
a; Al BEE ARTO ecos o es 


y ` , D 

1 Lg Zë VI pe D GAM Sé de: A if ny € Ae E a42 Je L co | st cé e H 
A ek AR y 

Ne ee BON td OI 212 CÇ pli 

w - - ° Lë 


o 1 ON LI ak de E d 
pl a hl b cil DIS Tes Ú leb aw 


2} t 
ry keta pit 


4 q te 
a cr e Li R ' } 
eë së q Z 


Vai LAN ser 


y š y Le S 
da Osse BECH cta Ae, Cn Adan 


36. 


gue et se propose de les interpréter. C'est pourquoi, parler 


d'une importance plus grande de l'un ou de l'autre, nous semble 
poser un faux problème, puisque chacun des deux principes appar- 


tient à un niveau différent de l'étude. On distinguait même 


celui qui rapporte la matière linguistique (lugawi)du grammai- 


(nahwi). 


—— 


(629/1232) ” 


rien La táche du premier, 


selon Abd al-Latif al-BAGDADI 


C'est, sans plus, de transmettre ce que les Arabes 


ont prononcé; tandis que le grammairien, sa tâche se situe dans 


le cadre du maniement de ce qui lui est transmis par le luÿgawi 


et de procéder par analogie, 


par rapport à ce qui est transmis".(1) 


Le rapport entre les deux ressemble à celui qui existe entre le 


traditionaliste et le juriste ; le premier rapporte la 


tradition et le deuxième étudie ce qui est rapporté 


(2) 


Au temps d'az-ZAĞČAČI (337/949), le corpus ne faisait toujours 


pas le consensus des grammairiens. 


Le Sama” n'était pas sans a 
poser problème dans son authenticité, du fait de son étendue 


dans le temps et dans l'espace, et de sa diversité, d'une tribu 


à l'autre. 


Ce corpus, qui n'est pas très bien défini et dont les limites ne 
faisaient pas l'accord de tous les grammairiens, ne pouvait pas, 
de ce fait 13, fixer des limites bien précises à l'analyse gramma- 


ticale, ce qui était un des points de divergence entre les Kufites 


et les Basrites. 


En parlant de ces Basrites et de leur méthode analogique, 


H. FLEISCH a écrit : “"L'analogie" passe avant les textes. Les 


textes doivent se plier au qiyas" 


(3), Dans son organisation de 
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la langue arabe, "le grammairien a le droit de rejeter,comme 
insuffisamment établi, tout ce qui ne rentre pas dans cette orga- 
nisation" (1). Un peu plus loin, il ajoute : "si ge de peut 
yraiment pas trouver une justification logique à des formes 
aberrantes, le grammairien peut, 


en droit, les rejeter purement 


et simplement” (2). 


Nous estimons que H. FLEISCH est allé trop loin, dans son désir 


de généraliser. Cette idée, que le grammairien Basrite rejette 


tout ce qui n'obéit pas á sa "justification logique” ne semble 


EI 


pas correspondre exactement à la réalité. Notre remarque ne 


s'appuie pas sur un ouvrage descriptif de la grammaire arabe qui 
est le Kitab de SIBAWAYHI (180/796); 


concerné par les affirmations de FLEISCH citées plus haut, autre- 


celui-ci ne peut pas être 


ment, elles seraient complètement fausses, mais sur les ouvrages 


normatifs des grammairiens postérieurs. 


Az-2ACCAUT évoque la question des exceptions et les accepte 
telles quelles :: 
"Quant aux exceptions, nous acceptons seulement celles qu'ont 


rapporté les rawi, qui ont été entendues dans la poésie ou dans 


les faits de langue acceptés comme témoins" (3). 


Ibn CINNI (392/1002) discute la question des limites de l'analogie 


qui, contrairement à ce que dit H. FLEISCH, doit s'arrêter lá où 


le Sama” la contredit. Quand le Sama atteste un fait linguis- 


tique qui n'est pas conforme aux exigences de l'analogie (qiyas) 


"on l'adopte, et on abandonne le qiyas parce que le Sama” 


annule le qiyas" (4). 


(1) Traité, I, p. 3 
(2) Traité, I, p. 4 | f / 

E š s 227 a tal PAG y t 
tt ara = ç pat siga kengge Alu SE ACEN SIE 


ei Sei ce dai 


æ e > 


Mas gun le sul, IP e Ç+ o Be AT rie f ca” PACE 2 2! 
D Na ¿OL u AT à y des E aå ekar e A à CH An Bi ai don ge ct es O tad 
À ; n A å 2 


(4) Al-Mungif 2 GN p.279 y: ol an gga A OS 32 dal * 


SE ui e 
PE 2 Vip 


A ce e, À 
Gs) pe 7 ON 2 L ab polie A 


Z 2 e V š à y 
EE 2 22 121, ap ha eier 
PS stoë See 

Z P 
A 221 A GA 222 22 


du Mpio Pp 282 À CO = à LÀ E av hs nm 
Co, a) 2 "ed? wep! laap Sub A ap, f EE 
— di A Ae d e DEPAN ye NITA 2: ous Ge 
< 2 o leg — la TO AEP 0 ec Kit, cou y 
AS O CAS à cul 

DES, re Uga he, at LIU DN ET DS 
pa Na KANE AE AS py nd SL 

oreg ES KAN A c pA ODN dd, AL 
A | Tapi A at ie aa 
2 ISONI seit SAN Ve gahi ae ri PAT, ER 
EE E e E rw Al 
E Hs Pis 7 Lay il io = 2 Z A AN ps 


<= 


C€.) =< zt = pr Ar > ut 


ne het amet en) 


Cut ges NANG ac 


ja opt Z62880 erf And Lei WAS Lk >> 

y š Ca pP E = Qi yk hu s, ads Al GH DEE e” al a 
mh DI LIA at a 4 EL 2 Ep La” 

Pa vof ati Este sh Pa Pr 


3 A Zack 
IA es a À LA 6242 

pi ab NGE rabana A e PITA rech bra 
( x. YN LA ¿JA ap MAN Di 


= r 


e el r, Ea A A q. Pa +, AN P 
ES ane y 2 ter d! ett ps hal D Loggt BAN kd 


a y nda y LA en T Dr CA ll — LO jus de a", ant 
Ss pea MBA TIN, Sa EE EE “CA = 7 
( 6, PENANG Aa à erch O ta et ëlo e EN = SE 
> th? 2 BE Ç EA E Pä 4 ier? te? See 4 A Kate E < de ez wel N e 
22 nt à ën Héi AC e A Së Pe AA df oh Du Ger KN Lei s À 


CV Ces sus | Du 4 


EES maag ene amana 


EE 


E ` i e $ n À T oc ELA I e 
La Ke av ot ely G?! a ej! Li» E re Bu Lette Que st en Yah aacht A ` 


2.3.3, - Le PRINCIPE de 1 ' ANALOGIE 


L'analogie consiste a donner á un corollaire (far), le statut 


(hukm) du principe ('asl) pour une cause (Silla) qui leur est 


. 
— 


commune (1). 


As SUYÜTI cite trois autres sortes d'analogie : 


"rapporter un "principe" à un "corollaire", un "ressemblant" à 


son "ressemblant" et un "contraire" à son "contraire" (2) 


Dans son système analogique, le grammairien établit les "prin- 
cipes" selon lesquels la langue est organisée. Cependant, comme 
dans toute langue humaine naturelle, il y a des analogies et des 
anomalies; le grammairien cherche à rattacher, à des "corol- 
laires", les faits de langue attestés et qui n'obéissent pas 

aux principes. Les corollaires servent donc à expliquer l'écart 
d'un emploi linguistique de son principe, et ramener ainsi les 
divergences apparentes à l'unité, dans un tout cohérent. 

Les grammairiens arabes ont essayé, dans leur rationalisation 
des faits de langue, de montrer la cohérence de la langue arabe, 
où tout se tient, et peut être expliqué d'une façon qui peut sa- 
tisfaire l'esprit, puisque son organisation obéit aux exigences 
de la raison. La création des principes et des corollaires était 
un moyen commode pour montrer cette parfaite organisation. 
Toutefois, il reste dans la langue des faits qui ne peuvent pas 
être rattachés à un principe, ni à un corollaire; ils ont droit 


de cité, mais ils sont considérés comme aberrants (Sada) 
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Cependant, il faut préciser que la recherche des analogies n'est 
ji pas, nécessairement, une exclusivité de l'étude rationnelle. 


route description de la langue recherche les principes selon 


atar NANG ZER di 


| lesquels elle est organisée; elle peut même voir, dans l'irré- 
gularité, une apparence qui peut être décrite dans une analyse 


plus approfondie. Mais elle ne pose pas, à priori, que tout, 
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Selon quel critère peut-on établir un principe ('asl) ? 


—— 


Dans la théorie d'az-ZAUCAGT, ce principe n'est pas créé dans le 
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cette allusion aux sciences du culte semble avoir pour but 
g'affirmer la légitimité de la démarche suivie; si cette mé- 
thode est acceptée dans la religion, il convient tout á fait 
qu'elle soit acceptée dans la langue,et refuser de généraliser, 
sous prétexte de l'existence d'anomalies, reviendrait, finalement, 
à refuser de reconnaître aucune organisation, parce que les cas 


particuliers existent dans toutes les sciences. 


Sur ce point, Az-ZAGUAGUT reste fidèle à la tradition grammati- 


cale arabe, au moins dans sa branche basrite; 


Ibn as-SARRÁS (316/928-29) avait déjà dit, dans son Usul : 


"Il faut que tu saches qu'on ne prend pas en considération l'élé- 


ment d'une catégorie (harf) qui fait exception quand le principe 


Ñ 


(qiyas) est [par ailleurs] généralisable dans toute la catégorie. 


Cette régle est suivie dans toutes les sciences. y Car] si on 


contestait le principe généralisable (al-giyas al-muttarid) par 


ce qui fait exception, cela annulerait la plupart des arts et des 


sciences” (1). 


Dans ce système d'analogie, les faits de langue, considérés comme 
aberrants parce qu'ils ne conviennent pas au principe établi par 
le grammairien, ne sont pas rejetés. Cependant, il n'est pas 
admis d'établir des principes à partir de ces faits attestés par 


le Sama”, 


"Ty prononces, dit Ibn ÉINNI, ce qui a été entendu (masmu. ) 


tel qu'il est attesté, sans faire recours à l'analogie pour ce 


qui n'est pas entendu" (2). 
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az-ZAUSACGI formule en termes généraux l'attitude des Basrites 
sur ce sujet quand il conteste ce que dit al-KISA'I (189/805): 
/na: $ ihi + L + xamsat-u + L + 7?aewa : b-u / 


"ce sont les cinq vêtements" 


"Al-KISA'I s'est seulement appuyé sur l'usage (Sama ) LC... TI. 


or, tout ce qui est entendu des 


faits de langue 


aberrants et 


rares, ne peut pas étre établi comme un principe d'analogie"(1). 


2.3.4.3.- L'ETABLISSEMENT du PRINCIPE ENTRE 
les JURISTES et les LOGICIENS . 


D'apres les explications données plus haut sur l'établissement 

des principes de la langue, az-ZAUBAGUI semble suivre la méthode 
des juristes et non pas celle des logiciens. En effet, dans les 
deux disciplines, il y a une analogie; mais cette analogie n'a 

pas la même valeur. Dans la logique, l'analogie a une base théo- 
rique et le principe est établi sur des données théoriques ration- 
nelles. Tandis que dans l'analogie des juristes, le jugement doit 
s'appuyer sur le texte, c'est-à-dire sur la transmission et ne 
peut pas être, par la suite, le fruit d'une pure vue théorique; 
L'opinion doit toujours avoir une base dans le texte. 

AË-BATIBT (590/1194) précise que "l'induction, au moyen de ce qui 


est transmis, nécessite l'opinion (nazar) et l'opinion, de même, 


WI 


n'a légalement de valeur gue si elle s'appuie sur la transmissio 
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Nous trouvons encore un deuxiéme point de différence entre les 
deux analogies juridique et logique et qui est intimement lié 
u premier point que nous avons étudié plus haut. Dans l'analogie 
des logiciens, on passe au général au particulier tandis que dans 


la jurisprudence et dans la grammaire, généralement, on effectue 


une démarche inverse (1). 


` L'analogie, dans les études grammaticales arabes, suivait, surtout 


au début, cette analogie des juristes. Elle établissait les prin- 


cipes et les corollaires, à partir du texte. L'emploi linguisti- 


que général du fait qu'elle étudiait, attesté par le texte, lui 


permettait d'établir un principe ('!asl). 


plus tard, sous,1'influence de la logique aristotëlicienne, les 


` 


grammairiens arabes ont eu une forte tendance à tout rationaliser 


à partir de leur catégorisation en principes et en corollaires. 


Déci 


2.4.1. - DELIMITATION du TERME 


2.4.1.1. - ABSENCE de DEFINITION dans al-'Tdah 


En partant de l'analogie définie comme étant le fait de donner à 


un corollaire le statut du principe pour une cause qui leur est 


commune, il ressort que chaque analogie doit avoir quatre éléments: 


un principe auquel on compare, 


un corollaire comparé au principe, 


un statut qui est le rôle que joue le principe et qu'on veut 


donner au corollaire, 


une cause qui est la raison permettant de donner au corollaire 


le statut du principe. 
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4 ` Gd a, Z, y Z ZA AË tte, arts. WE | == zi C. 
Ln dect elat > RE ° pi Z 6 š az-2ABBAGËT ne donne aucune définition du terme “illa (cause), et 
z i Es 4 eS | cela ne doit pas nous surprendre. En effet, c'est un fait général 
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dans la tradition grammaticale arabe de ne pas expliciter, ou peu, 
la théorie suivie. En outre, ce n'est que vers le milieu de son 
livre qu'il consacre un petit chapitre aux causes (1) bien que 


son livre porte sur ce sujet. 


2.4.1.2. ~ La CAUSE EXPLIQUE 1'IRREGULARTTE 


A prendre le sens lexical banal du terme Silia (maladie, défaut, 


cause), il semble légitime de supposer qu'à l'origine, la Fille, 


| dans la grammaire, signifiait un défaut, un écart d'une certaine 


régularité, ce qui n'est pas loin, d'ailleurs, de l'emploi, en 


grammaire, de Cilla dans les bart al-“illa (harf malades, faibles}, 


|— les voyelles longues /a: , u: , i: / = [aa, yu ç ii] , probable- 


ment à cause de toutes leurs formes conditionnées. 


A. MEHIRI définit la (“illa) dans cette acception comme "la cause 


par laquelle le grammairien explique le trouble dans le système, 


la rupture de la régularité qui est censée le caractériser” (2) 


2.4.1.3. - La CAUSE EXPLIQUE le SYSTEME 


Dans l'emploi grammatical, ce terme n'indique pas seulement les 


raisons pour lesquelles une unité de la langue s'écarte de l'emploi 
normal, mais plutôt les raisons du comportement linguistique des 


unités; c'est-à-dire qu'il est employé pour expliquer le système 


I et justifier tout emploi, qu'il soit ou ne soit pas conforme à 
| la règle générale. Les grammairiens sont allés même plus loin 


pour justifier ce qui n'est. pas attesté effectivement dans la 


ee NA Ze QS. des E en jen ie (Q “on “ion ntm së gw e Se e e Pe "ee anana "a "më aa "er ii 


(1) I., pp. 64-66 


D 

I 

| (2) "Le rôle des causes en grammaire arabe", conférence à 1'Uni- 
| versité Lyon II, le 02.02.1983. : 
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| langue. Az-ZAUCAGTI, dans ce cadre, justifie ainsi pourquoi 
l . 
/ u: / n'a pas été retenue pour le duel au nominatif et 


/ a: / pour le pluriel. Un chapitre est consacré à justifier 


l'absence du génbtif dans les verbes (1). 


Tas ps Aa ye ia TE EROE 
' 


Quant aux grammairiens antërieurs, il n'y a rien qui montre 


BE 


q'ils ne se seraient pas intéressés à la justification de ce 


qui s'écarte de l'emploi général et de ce qui ne s'écarte 


pas. Le recours à la cause est très fréquent dans le Kitab 


de SIBAWAYHI (180/796) pour expliquer les données de la lan- 


gue, 4 tel point que quelques-unes des causes, selon H, al~ 


HADITI, comme la cause de la fréquence d'emploi, de légèreté 


et de lourdeur EEN ne seraient absentes d'aucune page du 


Kitab" (2). 


y 


à» 
ik ¡CE D ni 
i S J au PI, “du Ji, PN A aD jp vis | se 
( VAS e) te > ee Se E Y. I s En 
o pa erg at CU? | | 


2.4.1.4. - IMPLICATIONS DU TERME ER 


Malgré l'emploi du terme Cilla pour expliquer les données 


de la langue et tout justifier dans le système, nous avons 


| remarqué que, dans al-Idah,dans la quasi totalité de ses 


= 


Ca a S 
e occuMnces, le terme “illa renvoie á un écart, par rapport 


am 


au principe (3), écart qui doit être justifié. Par contre, 


<< = ww = = = === me ee <— < mm mm am am < me am mm mm 


| (1) I., voir respectivement les pages 123-129; 102-106, 107-120. 


(2) Dirasät fi Kitab SIBAWAYEI (Des études dans le Kitab de SIBAWAYHI) 


id DEI CARTE A sirai A 
EZ A ; S x Ser ar Jas lä akas Las Cl ën 
ys, a af 


zéi # ew 4 . 
“ tido e ae Lei gls E Y Less) 
t + E 4 z 


(3) Voir les pages 51, 52, 65, 72, 73, 78, 129 


AT AG RARA ia MI 


y + Le 
sa JA A LA af TAS barêkah 
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pour expliquer les raisons d'un emploi conforme á la régle 


générale, az-ZABCAGT semble préférer d'autres termes comme 
/ Li + ma D / = "pourquoi ? ” 


/ ma: + 1 + Labi : ? / = "qu'est-ce qui ... ? " 


etc ... (1) au lieu du terme / Cilla fa 


Une unité linguistique ne s'écarte de sa catégorie que pour 


une cause (“S illa) (2). Le grammairien doit, dans ce cas, 
expliquer cette cause pour justifier l'écart de l'emploi 
normal; par contre, ‘il n'a pas à expliquer pourquoi une 
telle unité fonctionne de telle sorte, quand ce fonctionne- 
ment est conforme à la règle générale de sa catégorie : 
"Pas de question, dit az-ZACEAGCI, sur ce qui est conforme 
á sa catégorie." La guestion se pose seulement Dour 


ce qui s'en écarte" (3). 


Cependant, ce n'était pas me ke le cas dans der E 


i+ if, vn SIT: Gë A OU 44 u PRE als Dak rí , SE Sc es alt. Ai Lac CR ë 
`. ' $ D A H e 
äi y LD R d, da! ' co zl S E re? ) € ii IN EE 
: = K 4 i dr H D es: d Ze 
be Be ' 1 ¿ ai E + Pe UE à Le par AN "of `e Ze DEA, ee ut 
Ca t. 31.1 : ES E - 
e "all, Er RSR Pi p i 4 Fe it 


3 EI 
Ji DN GEN Es sy k 


2.4.2. - La NATURE de ES CAUSE GRAMMATICALE 


La question de préciser la nature de la cause semble êre 
préoccupante aux IVéme/Xéme siècles. Elle est la premiére à 


Etre traitée dans le chapitre consacré à la cause, dans al- 


= _— ge Y æ 
Idah; il en est de même dans les Hasa'is d'Ibn GINNI (392/1002). 


— 


Celui-ci commence par dire "Sache que les causes des grammairiens 


Cg sont plus proches des causes des théologiens (mutakallimun) 


(1) Idem, voir les pages 43, 46, 64, 65, 69. 
(2) Idem, p. 129 


(3) Idem, p. 129 " ak o Ge: Lé, GW ll ste.) e AE LS Ji i 
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que de celles des juristes (mutafaggihun)"(1). 


Az- -ZAĞĞAGI, lui aussi, s'était empressé, avant Ibn ÉINNI, de pré- 
ciser la nature des causes : 

"En vérité, les causes de la grammaire, dit-il, ne sont pas 
nécessitantes Ce... ] š Elles ne sont pas comme les causes 


qui nécessitent les choses dont elles sont les causes" (2). 


Les deux citations d'az-ZAËGAGT (337/949) et d'Ibn KINNI (392/ 
1002) montrent dans quel sens a évolué la cause en grammaire, 
puisque, avec ce dernier, la cause grammaticale s'approche de 
celles des théologiens sans, pour autant, pouvoir être toujours 
de la même nature, ce qui lui donne un statut particulier entre 


les causes des faqih et celles des mutakallim. 


—T 


Pour Az-ZACCAGI, le terme “illa ne semble pas avoir une acception 
différente de sabab (raison); ceci parce que la “illa, pour 

lui, ne nécessite pas un effet dans la grammaire. Les causes qui 
nécessitent un effet sont exclues, dès le début, puisqu'il les 
considère de nature différente, elles sont étrangères à la gram- 
maire et appartiennent ā un autre domaine. Par contre, Ibn GINNI 


a distingué entre les deux termes, puisqu'il a une autre conception 


Ge la cause; en effet, il parle de cause qui nécessite (illa 


muZiba) et de cause qui rend admissible (“illa muzawwiza): 
as An : 


LA GER - 
Cela, dit as-SUYUTI, montre la différence entre cause (“S illa) et 


raison (sabab) et que ce qui nécessite s'appelle “illa et ce qui 


rend admissible s'appelle sabab” (3). 


- š 
SS ww — e — — — < em — =w amo — — — ` mm —< =< — ee — — < wm < —< ww — < =< 


Wi EE De Se L MÁ Ce) bangah APS 
| š fe it 
I., p. 64 Chu is, (on Ya Gel AE Qk É š 
"a | ech 


— » ee EENG É, 


(2) 
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La conception d'az-ZAGCAËT de la cause, le met dans la classe 
des juristes, si on veut adopter la distinction faite par Ibn 
EINNI, dans son souci de trouver une place particulière de la 
cause grammaticale. Cette attitude d'az-ZAĞĞAĞI se veut en 
continuité avec un point de vue exprimé par al-HALĪL (175/791), 
dans sa réponse á une question sur les causes auxquelles il 
avait recours dans son analyse. Il y compare sa position à 
celle”d'un homme sage qui est entré dans un édifice remarqua- 
blement construit, merveilleusement organisé et réparti. 

La sagesse de son architecte étant, pour lui, SE juste 
par la tradition authentique ou par des preuves claires et des 
arguments évidents. Chaque fois que cet homme découvre une 
partie de l'édifice, il se dit : "L'architecte a seulement fait 
cela de telle façon pour telle ou telle cause L] e 

Or, il est admissible que le sage, qui a construit l'édifice, 
ait construit de cette façon pour la cause pes par celui qui 
est entré dans l'édifice, comme il est admissible que ce cost 
pour une autre cause. Cependant, ce que cet homme a cité peut 


en être la vraie cause" (1). 


Cette citation d'ai-HALIL (175/791) approuvée par az-ZAGGAGT 
337/949), semble marquer une époque dans laquelle la cause du 
grammairien était très proche de celle du juriste, pour ne pas 


dire qu'elle était la méme. 


La langue, comparée á un édifice remarquablement construit oú 
toute partie prend sa place pour une certaine cause dans un tout 


cohérent, re l'impression qu'elle était considérée comme un 


Le 


(1) Lag p. 66 saniki y N kesan DEE Me E S E 
eg A LECH (ia LIS Seil ¡ey Säll est E Lost 2% 
95, ha a E e 


y Au NE dÉ 


CRE Mb E "e || 
Vie A D catta? 
Rd E 


système, pour employer une terminologie linguistique moderne HL). 


Le grammairien n'a pas pour seule táche de décrire la structure 
de la langue, mais d'essayer de savoir le pourquoi des choses et 
les raisons pour lesquelles elle est organisée de telle façon, 
ou de telle autre. Toute structure doit être expliquée, pour 
retrouver l'intention de l'architecte et le plan ses lequel 


l'édifice est construit. 


pans la comparaison faite plus haut, la langue ressemble au 
texte sacré du juriste; la sagesse de l'architecte ne fait au- 
cun doute et l'harmonie de la langue est déjà connue avant 
d'être étudiée. Ce qui reste alors, c'est à découvrir comment, 
où, et pourquoi, cette harmonie et cette sagesse se manifestent, 
de telle façon ou de telle autre. Le grammairien, comme le 
juriste, émet des hypothèses qui peuvent être les vraies causes 


ou non mais, en aucun cas, la sagesse de l'architecte n'est 


mise en cause. 


Dans ce contexte, les Cilal ne peuvent pas être des causes qui 
nécessitent, obligatoirement, un effet: toute cause avancée peut 
être fausse, et tout fait de langue peut se montrer rebelle à 
l'explication du grammairien. A ce moment-1á, l'attitude du 
grammairien ressemble exactement à celle du juriste et la justi- 
fication du fait sera assurée par sa simple existence et non pas 
par d'autres moyens. 


"Quand le juriste se montre incapable de 


justifier le statut (hukm), il dit "C'est divin (ta abbudi) d 


Et quand le grammairien se montre incapable de le justifier, 


il dit "C'est entendu masma JE AD 


= w me ns — ss = —æ = en = - ea =<“ = = ms =m à am < ` mm æ a wem e e am em mm rs a 


(1) Voir la comparaison de la langue à un édifice dans A. MARTINET: 


"Structure et langue" pp. 291-299. 
em < we ' MI ei ” 7 # d eu Sé 
(2) cf. As-SUYUTI : Al-Iqtirah , p. 47 : JU dell der ys añil jo 15] 
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on trouve, dans ce méme sens, une réponse d'al-KISA'I (189/805) 
quand on lui a demandé pourquoi une telle construction est-elle 
inadmissible avec / ?ajj-u / = "quoi, lequel".? 


11 a répondu "Parce que /?ajj-u/ a été créé comme ga" (1). 


La ressemblance entre la position du juriste et celle du gram- 
mairien n'est pas limitée á ce cas précis où l'un et l'autre se 
trouvent incapables d'expliquer un fait. Quand le grammairien 
i I trouve une justification, il ne peut pas prétendre que c'est la 
seule possible; ou qu'elle est la vraie cause, une autre justi- 


fication est toujours possible. 


2.4.3. LA CAUSE DIDACTIQUE (ta limiyya) 
LA CAUSE DIDACTIQUE (ta Jimiyya 


D , k 2 e # À 5 S , h) ý 7 3% , 
AA Ge 2 Ai | A sii ei: pe | Dese ! ne Past ay Y SS E | 
Æ "z GE 28 , ENG E A, à A notre connaissance, Az-ZABUAST est le premier á diviser les 
E A A EPA GAO A JU e t d wee o Ser? i 
— pe ., L / Ger? e A H š 
T - NE + TR ; de A g causes en trois sortes : 
Anal yer? pe e sr Al cp A 2 LA cuz Ate 2 E Ps dt d A DEER Ve. 4 
S E e ei ii f | S e ag 
O Er ata s js | - didactique (ta limiyya) f A 
A j | - analogique (giyäsiyya) SZ? 
De e fie, A AC P ag e ha die da I 2o a H , . 
A AS a a E ET ak Srey PSE = - controversable théorique (zadaliyya nazariyya-) (2) 
E * / beggen En té de SE 
e š A 4 H € H L V ex ') š = : ms . 
í esp cdd)" Li, E ew Al Avant lui, Ibn as-SARRAS (316/928-29) distinguait la cause 


et la cause de la cause (3). 


2.4.3.1.- La PRODUCTION de TERMES NOUVEAUX 


| Az-ZAGGASI précise les limites de cette cause en disant : 


celle; E 
F "C'est ar laquelle on arrive à apprendre la langue des Arabes (4). 


e E _ _ w < — — rs w mm em ms a = _ 
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p.244 


| (2) Teg p. 64 


(3) cf, Ibn ĞINNĪ : Al-Hasa'is , I , pp. 173-174 
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cette définition de la cause didactique est la Seule donnée, 
puisque les deux autres causes ne sont pas définies,.mais séule- 
ment illustrées par des exemples. Elle montre bien pourquoi’ le :- 
grammairien s'attache à l'étude des causes, au moins cette pre- 
mière sorte, qui apparaît comme une cause obligatoire dans l'ex- 


plication d'az-ZAĞGAĞI : Aaa A s 


"yous n'avons pas entendu, dit-il, ni nous-mêmes, ni les autres, 
les Arabes prononcer tous les faits de leur langue, mais nous en 


partie. Nous avons, alors, procédé; 


si Dep Eë — 


avons seulement entendu une 


par analogie á elle, pour ce qui lui ressemble" (1). 


= EI 


Cette idée n'est pas nouvelle, elle a déjà été explicitée par 
al-MAZINT (249/863-64) qui l'a employée pour formuler une règle 


générale dans l'analogie : 


"Ce qui est formé, par analogie à la langue des Arabes, devient. 


donc, de leur langue" (2). 


Az-ZAGCAGI donne comme exemple la méthode de la formation du nom 
d'agent ('ism al-fa il) que nous avons déjà illustrée (3). 

Dans cette sorte de cause, le grammairien part d'un fait attesté, 
pour créer, sur son modèle, des faits de langue non attestés, 

mais qui sont fabriqués par analogie, en établissant leur ressem- 
blance avec le fait effectivement entendu. Dans ce cas lá, l'ana- 
logie est un moyen productif qui enrichit la langue par la créa- 
tion de termes nouveaux sur le modèle connu qui est considéré com- 
me principe. Le terme nouveau qui est créé, par analogie à ce 
principe, est un corollaire qui prend le même statut du principe, 


du fait de la cause qui leur est commune. OS ES. 


_ 
= — =— wa — m - = _ _ - w  - < <... a — 


= A sé À T etir, SÉ DE poa Z L get 2 987,4 E 
G) To, p.64  * eh agde DCH zäit uk Via Wadi Len LOS JS LR Yg o p | 
(2) cf.Ibn GIUNI:Hasa'is 1,p.357 AE ps am e e re? L 


(3) cf. ci-dessus (2,3.2.1.)p.34. - š 
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ainsi /?akala/= "manger” étant un verbe trilitère comme /rakiba/ 

_ "monter", il prend donc son statut, et son nom d'agent se forme 

de la même façon sur le schème /fa:“i1l/, c'est-à-dire Ca. Cy Es 

qui est le schéme de /ra:kib/ comme le montre le schéma suivant : 
/ rakiba £ o / ra + kib / 


/ ?akala / Det MS 4 Pa : kil / 


| ¿ -c - 
Dans ce cas, "Le qiyas supplée au sama ; les usul ou fondements 


sont alors des modèles C] qu'il suffit d'imiter pour obtenir 


des exemples corrects" (1). 


2.4.3.2. - La PRODUCTION d'ENONCES NOUVEAUX 


Dans le méme cadre de la cause didactique, Az-ZAĞĞAĞI donne 
d'autres exemples, qui ne consistent pas à créer des termes 


nouveaux et à enrichir le lexique, mais à expliquer une struc- 


ture. Ainsi, il donne l'exemple suivant : Ki 
/ ?inna +  zajd-a-n + ga:?im-u-n / 
"Certes, Zayd est debout ` 


= 


Si on dit :"Par quel régissant avez-vous mis "Zayd" à l'accu- 


satif ? Nous disons : par /?inna/ = "certes" (2). 


Autre exemple : 
/ga : ma + zajd ~ u-n d 


"11 se leva Z Zayd" 


Si on dit "Pourquoi avez-vous mis Zayd au nominatif ? 
Nous disons : parce qu'il est un agent régi par le verbe et mis 


au nominatif" (3). 


Se a a ` Ae — wn Sech eg gei e mm ee “s e "es sp së gw eg A A CA a 


(1) A. MEHIRI Les Théories grammaticales pp.138-139 
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CER a a 
) ZK 64 Oe 1 : t la. > pr t de ©! 
y S Ar rl Ze frite e ck H H — 71 e no a 

aai as las Jarl Joli Y e Gs t 1; ye ©, 


(3) Idem, p. 64 
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pans ce deuxième cas, illustré par les deux exemples cités plus 
haut, l'analogie ne joue pas un rêle productif au niveau du lexi- : 
gue, mais 3 un autre niveau, puisqu'il n'y a pas de formation de 
termes nouveaux mais de nouveaux énoncés sur le modéle attesté. 
az-2AGUAGT ne parle pas de cette formation de nouveaux énoncés. 
pourtant, al-MAZINI, avant lui (249/863-64), et Ibn al-ANBART 
après lui (577/1182), ont mentionné cette formation par analogie. 


Al-MAZINI avait déjà pris le même exemple : 


/ qa : ma + za jd -u-n d 
"11 se leva , Zayd" 
et dit “Quand tu entends : / qa : ma + zajd =- u-n / , 


Y 
tu admets / barufa + bisr -u-n / = "Il est gracieux, piÉr" (1). 


C'est sur la formation de nouveaux énoncés, à partir d'un énoncé 
modèle, dans l'exemple qui vient d'être cité, qu' Ibn al-ANBARI 


constate : 


"Sache que le refus de l'analogie dans la grammaire est irréali- 
sable parce que la grammaire est entièrement [ fondée] sur l'ana- 


logie" (2). 


Dans les deux exemples que nous venons de citer : 

/ ?inna + zajd - a-n + qa : ?im - u-n / = "certes, Zayd 

est debout", et / qa : ma + zajd - u -n / = "Il se leva, Zayd”, 
az-ZACGAGT s'intéresse seulement à la justification du cas accu- 
satif dans / said - a - n / du premier énoncé, et du cas nominatif 


dans / zajd - u ~ n / du deuxième énoncé. L'analogie apparaît se- 
J g 


lon son explication comme une méthode de justification qui explique 
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les données de la langue. Toutefois, il faut remarquer que 
cette justification s'attache á des questions d'ordre pratique 


qu'il faut connaître pour pouvoir former un énoncé correct. 


qu'il s'agisse de la formation d'un nouveau terme, ou d'un nou- 
vel énoncé, la cause didactique apparaît indispensable pour l'ap- 
prentissage de la langue car on ne peut se contenter, exclusive- 
ment, de répéter ce qu'on a entendu. La recherche de la cause 
didactique n'est donc pas un jeu d'esprit. Le grammairien a be- 
soin de rechercher cette cause pour pouvoir donner, par analogie, 
le même statut à une autre donnée de la langue qui a la même cause, 
c'est-à-dire pour formuler une loi générale à partir des cas par- 
ticuliers. Cette loi générale servira, après, à produire des 
faits particuliers où, comme l'a remarqué Ibn al-ANBART (577/ 
1182) dans l'énoncé : /kataba + zajd - u-n / = "il a écrit Zayd",. 
une infinité d'énoncés en prédiquant le verbe / kataba / = 


“écrire"à n'importe quel nom (1). 


Selon N. al-MÜSA, Ibn HIŠAM (761/1360) serait le premier à expli- 
citer, depuis plus de six siècles, l'idée que la langue est basée 
sur “un nombre fini de règles qui expliquent un nombre infini de 


phrases", (2) dans le dernier chapitre de son livre : Mugni 


al-Labib, intitulé : "Le fait de mentionner des règles (‘umur) 


générales qui expliquent un nombre infini de formes partielles"(3) 


es dre Le mn ‘me ne Lee rer Ge A et es fe eer et e ATA SUR, CE ee, OA 


(1) Idem, p. 98 Voir ci-dessus (2.3.2.1.)p.35. 


(2) Nazariyyat an-Nahw al-“Arabi fi daw' Manahig an-Nazar 


ee 


al-Lugawi al-Hadit (La théorie de la grammaire arabe á la 


lumière des méthodes de l'étude linguistique moderne) p. 54-56 
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G. BOHAS appelle l'analogie qui correspond à la cause didactique : 


“le giyas du grammairien", par opposition au "qiyas usuli" qui 


correspond aux deux autres sortes de cause (1). Cette distinc- 
tion semble se baser sur le fait que l'analogie dans la cause 
didactique est, en quelque sorte, une généralisation descriptive 
qui se contente de décrire les faits linguistiques en disant : 
L'agent est au nominatif, le nom de /?inna/ = "certes" est à 


l'accusatif, etc... 


Tous les grammairiens arabes sont d'accord sur cette première 
sorte de cause, parce que refuser une analogie basée sur cette 
cause veut dire renoncer à toute généralisation, et se suffire 


des cas particuliers isolés sans une loi commune qui les 


unisse. 


Cependant, le nom de cette première sorte de causes varie d'un 
grammairien à un autre. Pour Ibn as-SARRAË (316/928-29), c'est ,, 
la “illa (cause), par opposition à Cillat al-filla (la cause de 


la cause) (2) Ibn GINNI (392/1002) parle de Cilla muziba (cause 


p š A e 0; à : 
nécessitante) par opposition à “illa mu%awwiza (cause qui rend 


admissible). Comme exemple de la premiére, il donne "le fait de 
mettre les compléments à l'accusatif; l'inchoatif, l'énonciatif, 
l'agent au nominatif; et le nom en état d'annexion au génitif"(3). 


Ibn MADA' (592/1196) qui adopte la cause triple appelle ses trois 


sortes : la première cause, la deuxième cause et la troisième 
cause (4) 
(1) "Quelques aspects de l'argumentation +...” p, 211 


(2) cf. Ibn GINNI : al-Hasa'is , I , pp. 173-174 


— 


Z 14 P 


ee 4 ie ad | ` š a 
(3) Idem, I, p.164 pe A ae jale au (ss) Mëllen? 


e PELETE -Ed a 
| adsl As 36 er 
$4) Ar-Radd “ala an-Nuhat p. 130 
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2.4.4. - LA CAUSE NON DIDACTIQUE, 
- ANALOGIQUE (qiyäsiyya) et THEORIQUE | 
(nazariyya) : CAUSE de JUSTIPICATION 


NG 
"en e LITE > 


AE) 2,4,4,1, - La RELATION ENTRE les TROIS 
SORTES de CAUSE x 


outre la didactique, az-ZAGCAËT donne deux autres causes, sans 


pour autant les définir; ce sont l'analogique et la controversa- 


ble théorique qui sont illustrées par des exemples. | 


pour montrer la relation entre les trois sortes de cause, 


nous reprenons l'exemple d'az-2A0UAUT 
/ ?inna + zajd ~ a -n + qa:?im - u - n / 


" Certes , Zayd est debout " 


1°/ La cause didactique : Pourquoi / said - a - n / est à l'ac- 
cusatif ? La réponse est : Parce qu'il est régi par / ?inna / 


= "certes". 


2°/ La cause analogique :"Pourquoi faut-il que / ?inna / = 

s ë ! h : 

" certes " régisse le nom à l'accusatif ?(1) La réponserést : 
Parce qu'elle ressemble á un verbe transitif dont le patient 


est antéposé à l'agent, comme dans l'énoncé : 
S 


/ daraba + P?axa : + ka + muñammad - u = D / 


"11 a frappé ton frère , Muhammad " 


3°/ La cause théorique : Elle groupe toutes les causes qui por- 
tent sur / ?inna / = " certes " après les deux premières. Ex. 
En quoi / ?inna / = " certes " ressemble-t-elle au verbe ? 

et pourquoi l'avez-vous comparé à un verbe dont le patient est 


antéposé à l'agent, etc.. 


A 
1430) A 
kê 
š rw) 


(1) "rei (SÄI — pl, ` 


Kl 

` 

=l 
o» 
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La différence entre les trois sortes de cause peut être expli- 
quée, effectivement, en terme de niveau, pour retenir la ter- 


minologie proposée par G. BOHAS dans l'étude de cette question. (1) 


pans le premier niveau, celui de la cause didactique, on donne 
une description du fait linguistique, en formulant la loi géné- 
yale qui regroupe les cas particuliers. La question porte direc- 


tement sur le fait tel qu'il se présente á la description. 


Dans le deuxiëme niveau, celui de la cause analogique, la ques- 
tion ne peut pas être posée ā partir, directement, de la des- 
cription de la langue, mais en passant par un niveau intermé- 
diaire, qui est celui de la premiére cause. La question porte 


donc, directement, sur la première cause : didactique. On se 


propose, alors, de donner une explication des faits décrits. 


Dans le troisiëme niveau, celui de la cause théorique, la tá- 
` 7. 


che du grammairien serait de “justifier l'hypothèse explicative 


qu'il a proposée" (2) au deuxième niveau. 


2.4.4.2. Les limites entre les causes ne 


sont pas toujours fixes `: 


Cette division, qui paraît satisfaisante, n'est pas sans diffi- 
cultés dans l'application, les cloisons, entre une cause et une 
autre, n'étant pas étanches, Il est tout à fait possible de 

glisser d'un niveau à un autre, surtout dans la deuxième et la 


troisième causes. 


Ibn ĞINNĪ fournit un exemple de la fragilité de la division des 
causes quand il réfute la division d'Ibn as-SARRAË (316/928-29) 


en "cause" et en "cause de la cause" qui pourrait correspondre, 


(1) "Quelques aspects de l'argumentation et de l'explication 
chez les grammairiens arabes" p. 208. > 


(2) G. BOHAS ‘Quelques aspects" art. cité p. 212. 


— Y 
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en partie, à la division d'az-ZAGGAGT, en faisant la distinction 
entre cause didactique et cause non didactique. Ibn GINNI mon- 
tre qu'une cause deuxième, explicative de la cause première qui 
est la description, peut être, effectivement, une cause première. 
11 discute l'exemple donné par Ibn as-SARRAG, qui est, d'ailleurs, 


le même exemple d'az-ZAUGABI : 


/ qa : ma + zajd - u - n d 


(Il se leva , Zayd ) 


1°/ Pourquoi / zajá - u - n / est au nominatif ? 
Parce qu'il est agent. C'est donc la cause pour Ibn as-SARRÁS, 


et la cause didactique pour az-ZAUÉAGT. 


2°/ "Quand on lui dit : Mais pourquoi l'agent est-il au nomi- 


natif ? Il répond : parce qu'on lui a prédiqué un verbe" (1). 


Cette question, supposée la cause de la cause par Ibn as-SARRAË, 

z 
correspond à la cause analogique dans l'analyse d'az-ZAĞĞAĀĞI, 
puisqu'elle ne porte pas directement sur la description du fait 
linguistique, mais par l'intermédiaire du premier niveau qu'elle 
se propose d'expliquer. Or, Ibn Grau? remarque que cette cause 
n'est pas effectivement deuxiéme. La réponse a cette cause au- 
rait pu être donnée, dès la premiére question : Pourquoi 


/ zajd ~ u - n / est au nominatif ? On répond "Il est seulement 


mis au nominatif parce qu'on lui a prédiqué le verbe" (2). 


L'exemple donné par G. BOHAS (3) et qui est tiré ar Ibn-al-ANBARI (4) 


E a A E E we Isi gé Ss e Se Sa Ce Q A Qs on ee E 


(1) cf. Ibn GINNI : Al-Hasa'is , I , p+ 173 E des 135 š 
"a ait sus] : Jb AA 

(2) Idem, p. 173 . ell Ji AT Si , 

(3) "Quelques aspects .. " art. cité p. 211 

(4) Luma” ° .. p. 93 
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577/1182) sur l'analogie faite entre le sujet du verbe passif 
appelé / ma: + Lam + jusamma + fa: iluh / = 
"ce dont l'agent n'est pas cité", et l'agent se raméne, lui 
aussi, au même exemple précédent. En effet, il n'est pas du 
tout nécessaire de distinguer deux niveaux dans l'analyse du 
sujet du verbe passif, en disant dans le premier qu'il est au 
nominatif parce qu'il est / ma: + lam +  jusamma + fafiluh Z 
= "ce dont l'agent n'est pas citë", puis passer à un deuxiëme 
niveau, celui de l'explication de la description faite au pre- 
mier, en disant : "ce dont l'agent n'est pas citë", est au 
nominatif, par analogie à l'agent, parce que les deux ont, en 
commun, le fait qu'ils sont prëdiquës d'un verbe. 
En effet, il est tout à fait possible de répondre, dès le pre- 
mier niveau, dans un énoncé comme : 
/ duriba + zajd =~ u - D d 

"Il a stë Erappë , Baya " ii 

que / zajd - u D / est au nominatif parce qu'on tui a prédi- 
CHE 

/ qué le verbe et, dans ce cas-lá, il ne reste plus/á distinguer 
deux sortes d'analogie, comme le dit G. BOHAS : celle du gram- 
mairien au premier niveau et celle du 'usuli (savant qui appro- 


mr 


fondit les principes, il s'agit, surtout, des juristes musulmans) 


au deuxième (1). 


2.4.4.3. - La justification des données 


de la langue 


Dans leur explication de la nécessité de l'analogie, les gram- 
mairiens arabes ne donnent que des exemples du premier niveau, 
et cela paraît tout à fait normal, parce que la démonstration 


est beaucoup plus facile dans cette première sorte de cause où 


Te =< — < =< — — = — = en w — < — = mem ws — mm mm — < ` mm — — — — < ep où d 


Ci) "Quelqués aspects”, art. ¿ité HA E 


FA 
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du lexique par la formation de termes nouveaux, soit dans la 


construction de nouveaux énoncés. 


routefois, il faut remarquer que les attaques adressées contre 
l'analogie ne visaienWE tte première sorte mais, en premier 
lieu, la deuxième et la troisième, lá où l'analogie est un 
principe de justification des faits déjà attestés, sans qu'il 
y ait un intérêt pratique. Les principes ne sont pas, alors, 


des modèles de formation, mais des principes de justification. 


Les grammairiens se sont lancés, sans frein, dans la création 

des causes, dans le but de tout justifier, et c'est, préci- 
sément, sur ce point que portent les critiques déesse a 
l'analogie. La plus célébre de ces critiques est celle for- 
mulée par Ibn MADA ' qui refuse toute analogie en dehors du ca- 
dre de la cause didactique. Nous estimons que le but d'Ibn MADA' 
n'était pas la simplification du maître d'école, comme le dit = 
G. BOHAS "Nous ne pensons donc pas trahir sa pensée, en disant 
qu'il se place, explicitement, dans l'optique du maitre d'é- 
cole” (1), cela peut être une conséquence. Ii se place, effec- 
tivement, dans bk See du juriste (2) qui étudie le texte sa- 
cré et s'abstient les causes de la chose étudiée, 
quand il n'est gas obligé à étendre son statut à une autre. 
Demander au grammairien pourquoi l'agent se me APA nomina- 
tif, ne doit pas avoir de réponse (3), comme lorsqu'on demande 


au juriste pourquoi telle chose est-elle illicite, sans qu'on 


ait besoin d'étendre son statut à une autre ? 


(1) "Quelques aspects ...'" art. cité p. 218 
p 


(2) Cela n'est pas sans relation avec sa fonction come de grand juge (gadi) 
de son époque. cf. Ar-Radd ... préface, p.19 | r 


(3) Cependant, il accepte des causes de ce qu'il appelie Ja 2ëme cause. 
Voir Ar-RADD, pp. 131-132 
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Dans ce cas-1à, "lé juriste n'a pas, nécessairement, à ré- 


pondre" (1) ° 


cette attitude n'est pas prise par le souci de simplicitë 
mais, plutôt, par le souci de ne pas interpréter et de prendre 
le texte tel qu'il se présente, selon son aspect extérieur et 
sans recherche de ce qui est derrière le texte. Cela vient 
de sa doctrine zahirite (2) qui consiste à suivre le sens ex- 
térieur des paroles du Coran. Toute interprétation de la lan- 


gue du Coran est illicite, car elle pourrait apporter un chan- 


5 
TEE 


ya aba b 15 CA) 2 dn An Lett Q PS dain — b 


<< 


EI 


rl, 
ce - 


a gement dans la parole de Dieu (3). Il n'est donc pas étonnant 

1 que le refus de l'interprétation dans le Coran, s'étende sur la 

ES 

A langue arabe, même en dehors du Coran. 

| Il est vrai qu'Ibn MADA' accepte la première cause; la cause" 
A E | m > 

E didactique dtaz-ZAUUAUI, parce qu'il a besoin d'elle. 

E Cependant, il faut signaler qu'il refuse, dans le cadre méme es 
a 

1 de cette cause, la théorie des régissants et de supposition où 


on restitue les éléments sous-entendus pour décrire les faits 


de langue et expliquer swa telle rection où mme telle autre. 
{ Gë P Pe 


e ii 


Les trois sortes de cause établies par as DAAT, montrent 
qu'il n'y a pas un seul emploi de l'analogie,mais plutôt deux 
“emplois différents. La cause didactique correspond au premier, 
et les deux autres causes : analogique et théorique, corres- 
Pondent au second. Ces deux emplois de l'analogie diffèrent, 
| du fait qu'elle vise, dans l'analyse des faits linguistiques, 


pa démontrer "soit leur similitude, avec des faits ou des caté- 


gories prises comme critères, soit leur conformité à des prin- 


däi 


0) Ar-Radd “Ala an-Nubat, p. 130 S Al je abg Ce Kall: 


S Idem, voir la préface de l'éditeur pp. 16-17 
Idem, pp. 93, 122 | 


< MEHIRI "Les théories gramaticales.. ", p. 133 
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2.4.5. — La CAUSE de RESSEMBLANCE et de SIMILITUDE 
2.4.5.1. - SA DEFINITION 


as-SUYUTI (911/1505) parle de quatre types d'analogie :"rappor- 
ter un corollaire á un principe, un principe á un corollaire, 
un ressemblant à son ressemblant et un contraire à son con- 


traire" (1) 


Un peu plus loin, il précise que la ressemblance entre le prin- 
cipe et le corollaire peut porter sur l'expression phonique, 


le sens ou les deux ensemble (2). 


Dans cette cause de ressemblance, on doit retrouver les quatre 
éléments que nous avons déjà mentionnés dans toute analogie : 
le principe, le corollaire, le statut et la cause commune. 
Cependant, il y a une différence qui consiste dans la nature de 
la cause. Ibn al-ANBARI (577/1182) définit l'analogie de res- 
semblance en montrant comment elle diffère de l'autre analogie 


l'analogie de la cause (qiyas al-“illa); il dit :"Sache que 


l'analogie de ressemblance consiste à rapporter le corollaire 
au principe par une sorte de ressemblance autre que la cause 


dont dépend le statut du principe" (3). 


Nous aurons l'occasion de revenir sur cette question de diffé- 
rence entre les deux sortes d'analogie quand nous discuterons 


la cause de ressemblance (4). 
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4°/ Elle a la même signification qu'un verbe, elle exprime 1 


firmation, elle a donc le sens de /?akkada/ = "affirmer". 


ñ ef 
Bé «La 


Pier 2.4.5.3. - Une cause de similitude 


e ët, Le verbe similaire 


Az- ZAGGAGT donne un point de similitude entre le verbe simi. 


laire et le nom d'agent. 


1°/ 11 commute avec le nom d'agent (1) dans deux énoncés, com 


les deux énoncés suivants : 


?im-u-n / 


/ ?inna + zajd = a - n + ga: 

" Certes |, Zayd est debout ” 

/ ?inna + zajd - a - D + jagu +: m - u / 
" Certes , Zayd , il se lève " 


Les grammairiens arabes donnent les autres points de ressen- 
D e 
blance célèbres dans les ouvrages des Basrites (2) | 


2°/ Comme au nom d'agent, le mot outil de corroboration /La/ 


peut lui être préfixé; nous reprenons les deux énoncés précé- 


dents, en les affectant de /La/ : | 
1 
/ ?inna + zajd-a=n + La + qa: ?im-u-n/ 

/ ?inna + zajd - a D + La + jaqu: m - u / 


3°/ Le nom d'agent a un sens général quand.il est indéterminé, 


puis il peut être particularisé avec la modalité du défini Pr 


/ walad - u - n / = "un enfant" n'importe quel enfant 


/ ? al + walad - u/ ="l'enfant" un seul enfant déterminé 


E E pe sp e s EE 


(2) cf. Ī., p. 87; SIBAWAYHI : Al-Kitab , I , pp. 14-153 Ibn al-ANBARI | 


Al-Insaf , II, pp. 549-550 , et Luma” p. 108 
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11 en est de même pour le verbe similaire qui exprime un sens 


général : le présent et le futur,et qui se particularise par la 


préfixation de la modalité du futur /sa/ 


/ jagu: m - uú / = "Il se lève” présent ou : 
"Il se lèvera" futur 
/sa+jaquim - u / = "Il se levera" futur, seulement. 


40/ Le verbe similaire et le nom d'agent ont la même forme phonique 
étant formés de la même séquence de bart mutaharrik (harf suivi 
courte) et harf sakin (harf non suivi de voyelle) : 


b / 


d'une voyelle 


/ka:ti Z ja k tup 


Vv V NA V 
C V V C V C C VG C V C 


H. FLEISCH, qui ne mentionne pas ce quatrième point, parie d'une 


ji rm e E A H = 
autre ressemblance : "Le mudari” peut désigner deux temps : pre- 


sent et futur; des noms, aussi, peuvent avoir deux significations, 


. SC >» " 


Ris 


e °” ew 


par ex. ¿ue "source" et geil * Ml): 


Il est probable que H. FLEISCH a relevé cette cinquiéme ressem- 
blance dans al-Idah d'az-2AUGACT. Si oui, il a fait une confusion 
dans son interprétation; en effet, az-ZAGUAGI cite ce point non 
pas comme une cause du changement des désinences casuelles dans le 


verbe similaire, mais comme une conséquence. "Puisque le verbe au 


futur est similaire aux noms, par le fait qu'il peut se mettre a 


[--..] , 


voyelles 


leur place, et par tous les autres points de similaritë 


il est devenu fort et, par conséquent, mul rab (dont les 


désinentielles peuvent changer), et on l'a affecté à deux signi- 


fications avec une seule forme phonique [....] tout comme il y a 


= æ e, ` e SA 
E mm ms mm me Se GP ZS 


G) Traité ..., I, p. 6 - Ce même point de ressemblance cité par H. FLEISCH 
sera donné, sans explication et sans illustration, dans : Ibn al-ANBARI 
(577/1182); cf. Luma, p. 108 


H 
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des noms qui sont affectés avec une seule forme phonique, à 


plusieurs significations (1), ex. : al-“ayn (l'oeil) par le- 


¡el 


quel on voit, et “ayn al-ma' (la source) ..." (2). 


2.4.5.4. — La ressemblance est une cause 


non didactique 


pans la classification d'az-zABUAGI, la ressemblance ou la si- 
militude n'est pas une cause didactique, c'est-á-dire qu'elle 
ne porte pas directement sur les faits de la langue pour les 

décrire, mais qu'elle fournit une explication ou une hypothèse 


d'explication de la description faite au premier niveau. 


Reprenons l'énoncé : 
/ ?inna + zajd - a - n + ga: ?im ü u - n / 


" 


Certes e zayd est debout " 


La première cause didactique consiste à connaître pourquoi 
eN 
/ zajá - a - n / estra l'accusatif ? et la deuxiéme porte 


sur elle. dures die az-ZABUAGI, a-t-il fallu que /?inna/ 
=" certes " régisse le nom à l'accusatif ? La réponse est : 
C'est parce qu'elle ressemble, avec ses congénéres, au verbe 
transitif qui régit un patient; on l'a, alors, rapporté à lui, 


et on lui a donné sa rection parce qu'elle lui est similaire. 


(1) Cette analogie est, en quelque sorte, inattendue, parce qu'elle rapporte 
l'emploi général sur le particulier. En effet, le verbe au futur exprime 
toujours, selon az-ZAËCAËT, plusieurs significations : le présent et le fu- 
tur, tandis que le nom indique un seul signifié, bien qu'il puisse, parfois, 
être affecté à plusieurs significations. C'est lui, alors, qui devrait être 


le corollaire et non.pas le verbe au futur. 
PAN KN 


(2) T., p.87 Cee) ac asi HL x L in A ll aj H 
01 814 # o 317 z 


es ¿Ue prb Ai e L DEE (ee) a pl b jih Jus A Sé 
“Li A x Le pag it cul Än 
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je nom qu'elle a régi à l'accusatif ressemble, par sa désinence, 


(lafzan), au patient et le nom qu'elle a régi au nominatif, à 
—— 
1'agent; elle ressemble donc au verbe dont le patient est an- 


téposé à l'agent" (1). 


cette cause se propose donc d'expliquer un fait attesté dans la 
description, en le rapportant à un fait bien établi et dont les 
caractéristiques sont bien nettes, ce qui permet de donner au 

corollaire / ?inna / = " certes " le statut du principe qui est 


le verbe transitif. 


Il est évident, selon l'exemple donné par az-ZA8GAGI sur cette 
cause, qu'elle n'a pas de conséquences pratiques pour l'appren- 
tissage de la langue arabe; elle n'est donc pas une cause didac- 
tique, mais un moyen de justification d'un fait de langue rap- 
porté à des principes communément admis. L'établissement, dans 
la rection, d'un principe qui est le verbe et d'un corollaire ~” 
qui est / ?inna / = " certes ", était un moyen commode pour ex- 


pliquer les données de la langue et montrer sa cohérence (2). 


Les exemples que nous avons étudiés montrent bien l'importance 


de la cause de ressemblance dans la justification des faits lin- 
. 2 31.4 : a Bitlet ag 11) 10. 
(1) Idem, p. 64 a LSY k A AU SLA st Gen? Gi pl 
, CE or. lt. 0, 04! o >. 24 AAA Da 
Les all + été EI Wëll sek aka Jai Qt gant éi ee, Le Lëtz 
e? A AA ; 24? D 0e EE AM De 62? 
Je ayak 2 L Ji? Ca < ed e a DURÉE Let silo + Lo Jai éi 
” «abb 


sat 


(2) Al-Husayn b. Hibat Allah al-GALTS qui distingue deux sortes de cause : 


" une cause généralisable à la langue des Arabes, et une cause qui 


. e d 4 Sab 
- n 091% 2? LIT y < 
montre leur sagesse ”. pra ri ale y pS le ges ek, 
4 4 


classe la cause de ressemblance dans la première sorte. 


cf. as-SUYUTI : Al-Igtirah, pp. 47-48. 
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guistiques. La ressemblance établie entre / ?inna / = "certes" 


et le verbe transitif a permis aux grammairiens de justifier la 


rection du nom qui la suit et 1'établissement d'une similitude 


entre le verbe similaire et le nom d'agent permet au grammai- 


(1) 


rien Basrite de justifier le changement de ses voyelles dési- 
nentielles. En effet, les grammairiens Basrites établissent 
les principes suivants pour les trois parties du discours! 

La déclinaison est un principe dans les noms et un corollaire 
dans les verbes et les particules. Par contre, l'absence de 
changement des désinences est un principe dans les verbes et 
les particules et un corollaire dans les noms. Toute unité 
d'une classe qui n'obéit pas au principe de sa classe est in- 
terprétée comme un corollaire dans une autre classe pour une 
"cette cause est la res- 


cause. Pour les noms indéclinables, 


semblance á la particule"(2).Et, pour les verbes similaires qui 


KC 


changent de désinences, "cette cause est la similitude aux 


(3) 


noms " 
wI = | DEE e e 
“2 Az-ZAGGACTI, comme d'ailleurs les grammairiens Basrites, établit 


LU l 


Uy 


O 


une hiérarchie dans la ressemblance; plus la ressemblance est 


i (#1 grande, plus le corollaire s'approche du principe et en prend 


le statut. La ressemblance de / ?inna / = "certes" au verbe 


mm ` mm ne rm ne —< = mm — = — — rs rs = = — mm — — — — — am rm — mm rs em =< — mm — 


(1) En effet, les Kufites ont, sur ce point, une attitude diffërente, puis- 


qu'ils considërent que le changement des désinences casuelles du verbe 
similaire est causé par le fait qu'il peut exprimer, lui aussi, comme 
le nom, des significations diffërentes et non pas parce qu'il est si- 
milaire au nom. 


cf. I.,pp. 77-82; cf.aussi Ibn al-ANBART : Al-Insaf, II pp.549-550. 


— 


A 
or 26),, TE AE H? > 


le ° 


(2) Ī., p. 77 


% tas, 2337 


(3) Idem, p. 77 ` Dk 312 L< 


zL Jt AE " 
e £ 
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jui permet, comme à lui, de régir deux noms, l'un à 1'accusatif 


et l'autre au nominatif. Cependant, l'organisation de l'énoncé 
n'est pas la même, la rection de / ?inna / = "certes" ne pouvant 
ètre égale à celle du verbe, parce que celui-ci se conjugue,et 
on peut former, à partir de lui, un nom d'agent, un nom de pa- 


tient, etc... Ainsi, l'on peut dire : 


/ daraba + zajd -u-n + “amr -a - n / 
` / daraba + Camr -a-n + zajd - u - n / 
/ Famr - a-n + daraba + zajd = u - n / 


en déplaçant le patient devant l'agent et devant le verbe qui 


le régit. Tandis que "l'énonciatif de / ?inna / " certes ", 


ui à la même rection que le verbe puisqu'elle lui est simi- ` 
q ; q 


laire, ne peut pas être antéposé, ni à / ?inna / = "certes", 


(1) parce qu'elle n'a pas le méme tasarruf 
P 


ni à son "nom 


(variation, c'est-à-dire conjugaison et formation des noms dé- _, 


rivés à partir d'elle) que les verbes" (2). Ainsi, l'on a un 


seul énoncé acceptable parmi les trois suivants : 


! eg A = š . D: 
#21 < AL (flat, Pt 
DEEN 4 / / ?inna + zajá - an + qa: Sins u = n / 
Z ola PA dE A 2) 

+ D kW Gong x H. Si Ag Zi 22 1 eel e reel 
z x= / ?inna + qa: pim = u = n + said =- a - n / (3) 

De 2 ¿A ole vb GIL gi ns a) DI ASA p PEN n ri dE >> 

FREE E * /qa: Pim - u-n + ?inna * zajd - a -—- n d 


de 
| OI ⁄⁄⁄— QUI 01 dE Les jy sf [aus Ja oto api as 
EZO LAM pa pa DE o Läd) 2 ú AN ons EE 


= — — 00 = wem < ut wn = pm < = <= ` zm <s em — mm =s = < mm e mm — ms w = e ms <— re < =— w w = = 


(1) Dans l'énoncé : / ? inna + zajd-a-n + qa : ? im-u-n /, les grammairiens 


| A A pe Lei Ledo ge PE b: A arabes appellent le premier nom / said -a—n / qui est à l'accusatif, 
; A 4 : Gë | , ; 
¿! rs pe o LA vd pa Dr Ke Piw] ai In le nom (ism) de / ? inna /,et le deuxiéme / qa: ?im-u-n / qui est au nomi- 
2 rf A 2 H Il ki ES 
De SEN EI ele A EECHER natif, son énonciatif (kabar). 


poro D Zog 


(2) T., p. 135 el a be CAR Ver ak Kang UI At Ae Je ` 
| JS Se d Li 


(3) Cet énoncé est acceptable quand 1'énonciatif est un circonstanciel. Ex : 


Ces Lar wen a Lea ER Guy ) ` ur dt 5 
DH -2 


/ ?inna + Cinda + ka + zajd-a-n / 


Certes, Zayd est chez toi". Cf. Leg p. 135; al-Ëumal, pp. 65-66 
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2.4.5.5. - Cause de principe (Sillat 'asl)et 


cause de ressemblance (Sillat 


mudabaha) 


Nous avons introduit en (2.4.5.1.) une division entre l'analogie 
de la ressemblance et l'analogie de la cause. Il est temps, main- 


tenant, d'expliquer la différence entre les deux. 


pans toute analogie, il y a quatre éléments : un principe, un 
corollaire, un statut et une cause commune au principe et au 
corollaire. Cependant, cette cause commune n'est pas toujours 
de la même nature. Nous allons préciser sa nature dans l'analo- 


i 


gie de la cause. 


Ibn a1-ANBARI (577/1182) définit cette analogie de la manière 


suivante : 


= 


"Sache que l'analogie de la cause consiste à rapporter un corol- 
Dhi 


laire 3 un principe par Ja cause dont dépend le statut du prin- 


cipe" (1), 


Cette cause s'appelle : Cillat al-'asl (la cause du principe); 


Elle veut dire la cause gráce á laquelle le principe a pris son 
statut. Aussi, dit-on que l'agent est au nominatif par une cause 
qui est la prédication. C'est sa cause de principe, c'est-à-dire 
que c'est cette cause qui donne à l'agent son statut qui est le 
nominatif. Nous donnons un autre exemple de "la cause du prin- 
cipe" dans la déclinaison des noms. Les noms sont déclinables, 
c'est le principe; la déclinaison est le statut. Quant á la 
cause de principe qui a donné aux noms ce statut, elle réside 
dans le fait que les noms assument des fonctions différentes dans 
l'énoncé. La cause de principe ne pose aucun problème; il y a 

un consensus parmi les grammairiens à accepter l'analogie basée 


Sur cette cause et qui est appelée : "L'analogie de la cause". 


25°? 


eh 


= < Pi eg Es GE as. i id a paa y y SAT D EE TE 17 PRE Aa 
(1) Luma , p. 1052231 FIE Leck AN ell ladha ja I ARA dre SALLE o 
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(la Li IC o Lon e 2 ave Cafi of vi e 
ESCH e 
AS 21 2 r To PAL — u Me 3 FO, le À a an ¿EY À 


a EIN pe mule Ya D pan Ch 2 VE Yen AB ONG TE 
ri V H D 4 pt 
SS GEAR A (Z D cut DÉI wul, dye? 
=. A GEI ‘ \ 
(No ¿2 AN. fa) e MEA O ) 


cn Ao JU 557 UT id mn 110) =< a A ei P cr tál! 21 Dye N° 


x 


=i SE E GE < GW) D D PPRA] Cpap M ef ze PAN, Pr 
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cela veut dire que quand la cause commune au principe et au co- 
rollaire est la cause du principe qui lui a donné son statut, 
tous les grammairiens sont d'accord à donner le même statut 


au corollaire. 


Les choses se compliquent quand on passe à l'autre analogie : 
celle de la ressemblance qui "consiste à rapporter le corollaire 
au principe pour une sorte de ressemblance autre que la cause 


dont dépend le statut du principe” (1). 


2.4.5.6 ~ La cause de ressemblance : 
Un critère non limité 

La cause, ici, n'est pas la cause du principe, donc elle n'est 
pas la cause par laquelle on a donné au principe son statut. 
Et c'est de ce fait qu'elle présente un point très faible. 
En effet, il faut savoir en quoi consiste la ressemblance; 
en d'autres termes, il faut, pour la validité de la machoq , 
que la cause soit définie. Or, cette cause de ressemblance 
n'a ni définition, ni limites, ce qui ne manque pas de créer 
des divergences, Le critère employé dans cette analogie n'a 
pas de limites bien précises, ce qui met à la portée des gram- 
mairiens un instrument de mesure très gawtabie gul peut inter- 


venir, quand ils se trouvent en difficulté, pour justifier une 


donnée de la langue. 


Dans l'opération analogique : la mise en rapport du corollaire 
avec le principe, il faut qu'il y ait une cause. 


De deux possibilités, l'une : 


Kan 


l°/ Ou bien les grammairiens admettent que la même cause qui était 


la base du statut dans le principe, c'est-à-dire, la cause de 


a = = w — = 


PAD Gre Ch AE 


a 
( 


1) Ibn al-ANBARI (577/1182) : Luet , p.107 


S d'en SE ie 


KD 
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principe, doit se retrouver dans le corollaire pour fonder son 
rapport avec le principe et lui donner son statut et, dans ce 


cas-là, la ressemblance entre le corollaire et le principe ne 


sera plus valable tant qu'elle ne portera pas sur la cause du 


principe. 


(222) AA A NANG eee et IE AN : £ (22272 Dd B DA a pa) 2°/ ou bien, "la cause du principe" n'est pas nécessaire à la 


| nil Do PM AE), LA NNG ze ( VA x te die 


mise en rapport du corollaire avec le principe et à l'octroi 


de son statut et, dans ce cas-là, il ne reste plus de critère 


> 
< 2 u not à CA 2 Yu, 22 ga? e pai Mech 


rigoureux et l'analogie perd, par la suite, son caractère opé- 
ratoire : elle dépend, dës lors, de toutes sortes de ressem- 


blances qui ne sauraient être délimitées. 


Pour justifier le changement des désinences dans le verbe si- 


milaire, les Basrites ont eu recours a la ressemblance entre 


ce verbe et le nom d'agent, par la succession de la méme sé- 


quence de harf mutaharrik (harf suivi d'une voyelle) et de gef 


harf sakin (harf dépourvu de voyelle), ou par le fait que le 


verbe similaire se particularise par:/ sa /; une modalité du 


futur, et que le nom se particularise par la modalité de dé- 


fini / Pal / = (le, la, les) etc... 


Or,”aucune de ces causes, dit Ibn al-ANBARI; n'est la cause 


qui a nécessité la déclinaison dans le principe, parce que la 


cause qui a nécessité la déclinaison dans le principe qui est 


le nom, n'est autre que la suppression de l'ambiguïté, puisque 
q 


le nom peut être agent, patient,en état d'annexion... S'il n'é- 


tait déclinable, l'agent, le patient, et le nom en état d'an- 


nexion ne seraient pas distingués". (1) 


-a č æ me - = — > "æ om m mm ms mm 


(1) Luma , p. 109 PERIA MEAE GUIA Malte En KS e? 
e al KN a Vends Ee Ne TE TT | ga We lan e JAN A AH Les 
Fat, DE GENS 4 Et 
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2.4.5,7. - La cause de ressemblance 


ne fait pas le consensus 


L'invalidité de la cause de similitude pour le verbe similaire 
a été évoquée par Ibn MALIK (672/1274). As-SUYÜTI, -(911/ 
1505), lui aussi, semble le suivre quand il constate : 

" La cause n'existe, en tant que telle, qu'à la condition 
d'avoir produit nécessairement le statut de base de l'analo- 


gie [....] . C'est pourquoi Ibn MALIK a faussé le point de 


vue des Basrites qui disaient que la cause du changement des 
désinences casuelles (i rab) du [verbe] similaire était sa 
ressemblance au nom" (1). puisque les points de ressemblance 

"ne nécessitent pas la déclinaison du nom. C'est seulement 

le fait qu'il accepte une seule forme et des significations 
différentes qui ne peuvent être distinguées que par la décli- 
naison [-...7 š a 
Il faut donc que cette cause soit celle qui a nécessité le 


changement des désinences casuelles du verbe similaire"(2). 


Cette attitude d'Ibn MALIK n'est pas sans rappeler celle des 
juristes qui exigent que la ressemblance entre le corollaire 
et le principe porte sur la cause qui était à la base du sta- 


tut du principe. Ainsi, selon R. ARNALDEZ, l'analogie, pour 


= es - ` e ` e ` ée dou) us Jen "gei a fg e ` e Can An Cd Ei: éi er en Pe "ee E Jen SS SE "a "2 "më 


REN e AA EE EN a 
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Wa Cs ; : ; 
les Safi ites (1), consiste à porter un jugement sur un point 
où le texte fait défaut "selon l'exemple du jugement étayé par 
les textes et le consensus, en vertu de la concordance de ces 


deux jugements, dans la cause qui est la marque du jugement"(2). 


} 
A e > Loa An? ` ) I + ' r 4 ha P H d e 
Ar? Ve EE E ee bg) LA ie A 


ds PP dl “Y, er ah dh! jes” 


` 


pans un livre sur l'analogie dans le droit musulman, Ibn TAYMIYYA 
(728/1328) insiste beaucoup sur ce point; pour lui, la vraie 
analogie exige "que la cause dont dépend le statut du principe 


soit présente dans le corollaire sans qu'il y ait, dans le co- 


rollaire, quelque chose qui empêche cette cause de lui donner 


son statut" (3). 


Pour lui, comme pour le Hanafite (4), Abu Bakr ar-RAZI (370/ 


981) rien ne compte dans l'analogie au rapport du corollaire 


et du principe que "la cause du principe". Toute différence 


entre le corollaire et le principe en dehors de cette cause 


n'a aucune importance. De même, leurs ressemblances éven- HI 


tuelles ne servent à rien sans elle. Cette cause de principe, 
une fois établie "On ne s'intéresse pas, dit ar-RAZI, aux di- 
vergences et aux ressemblances présentées par d'autres points" (5) 


o = 


(1) SAFI T: Muhammad b. Idris (204/820), fondateur de 1'école juridique 


+ 
ee Co e as a . ` : 
dafiite, On peut le considérer comme un ëclectique qui a voulu servir de 


médiateur entre la recherche indëpendante et le traditionfalisme en ma- 


D T # 
tière de droit ... + Il passe pour le fondateur des {usul al-fiqh 


cf. HEFFENING : E.I.-lëre éd, Voir sous SAFICT. 


i 


(2) Grammaire et théologie, pp. 155 - 156. 
A aap Z as D E 257 H: 121,1 
(3) Al-Qiyas ... , p. 6 Es AAA Jet FE Le de Hi ¿ll y A Sech 
Rei D KEE 07 oi s s2 o“ + e" 
SEA one air Lal 


(4) Adepte d'Abu HANTFA an-Nu man b. Tabit (150/767) qui était l'autorité la 


plus éminente en matière de loi religieuse à Kufa, à son époque. 


cf, SACHT : E.I. lère éd. Voir sous Abu HANIFA. 
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cette "cause de principe" fournit un critére rigoureux, bien 
aéfini, tandis que, dans la ressemblance, le critére est assez 
jâche, sans limites, ce qui permet à chaque grammairien de 


j'utiliser à son gré et d'arriver, par la suite, à des résul- 


tats différents. 


Ibn MADA' (592/1196) s'attache seulement à l'analogie de prin- 


cipe; il refuse la cause de ressemblance, et non pas l'analogie 
en général, comme le suggère le titre d'un paragraphe proposé 


par l'éditeur de son livre : Ar-Radd Cala an-Nuhat (1). 


Dans ce paragraphe, c'est l'analogie de ressemblance qui est (2) 
réfutée pour les mêmes raisons qu'on a déjà évoquées : La cause 
du principe n'est pas présente dans le corollaire. Les Arabes, 


dit-il, sont sages, Comment pourraient-ils, alors, faire la 


ressemblance et "donner á une chose le statut d'une autre, sans 
que la cause du statut du principe ne soit mem) présente dans le” 


(3). ` 


corollaire" 


|| 
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2.4.6.1. - Une première application. 


L'absence de l'apocopé dans le nom, 


et du génitif dans le verbe. 


La plupart des questions qui se rattachent à cette cause, dans 


al-Idäh, reviennent à étudier l'absence de l'apocopé dans le 


nom, et du génitif dans le verbe. 
(1) Selon ce titre, Ibn MADA' aurait appelé à annuler l'analogie 


cf. ar-Radd , p. 134 


(2) Voir des objections sur cette sorte d'analogie dans : Ibn al-ANBARI : 
Í| pp» 100-105. 


objections sur l'analogie en général, 


Luma” Il est significatif qu'elles sont citées comme des 


et non pas sur une seule sorte d'a- 


nalogie. Toute attaque contre cette sorte est considérée comme une atta- 
que contre E analogie_ en gma par Ibp ak SE, 


(3) Ar-Radd, p.134 ea PI > ye ad) peak y 


SA 


ir. ció ch 


(et) CH May DIA 


z ë Se AS 2 
ca ip Es (le PERS à one De (e > 


= 4 
GEI 


ces deux sujets abordés montrent bien que les grammairiens ara- 


'/ a, u, ég /. D'où la question posée par les grammairiens ara- 
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pes ont voulu, dans leur étude de la cause, tout expliquer dans 


le système; tout emploi doit être justifié, et l'étude dépasse 


même le cadre de ce qui existe effectivement pour s'intéresser 
3 ce qui n'existe pas pour montrer que l'absence d'un emploi, 
aussi bien que l'existence d'un autre, sont conditionnées par 


la visée d'un tout cohérent. 


Le système syntaxique de l'Arabe repose, fondamentalement, sur 
un jeu vocalique dans lequel le changement de fonction est si- 
gnifié par l'alternance des trois voyelles brèves désinentiel- 
les (harakat) / a, u, 1, /, et l'absence de toute voyelle ou 


quiscence (sukun) (1). L'analyse linguistique a montré le recours 


du nom aux voyelles /a,u,i/, et le recours du verbe aux voyelles 


bes : pourquoi le nom et le verbe n'ont-ils pas employé, cha- 


tf ta € LANA YA = 


cun ¿“son tour, toutes les possibilités apparemment offertes 
par ce jeu vocalique ? et, plus prēcisément, comment justifier 


l'absence du sukun / ø / dans le nom, et l'absence de la 


voyelle / i / dans le verbe ? 


Nous trouvons cette question posée pour la première fois dans 


le kitab de SIBAWAYHI (180/796); l'apport des autres grammai- 


— 


riens, après lui, se manifeste, d'après az-ZAUUASI, á expli- 


EN 


quer son point de vue, à le développer et à le défendre, en 
cherchant des preuves supplémentaires qui préviennent toute 
Contestation-possible (2). 


0 w < rm —< — < — < = wee 


(1) Voir plus loin (4,3,4,) 


(2) I., pp. 102 — 107 
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eer 
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n citant STBAWAYHI, az-ZABUAGI évoque la notion d'équilibre; 
selon lui, SIBAWAYHI aurait dit : "Les noms ne se mettent pas à 
1'apocopé parce qu'ils sont légers et qu'ils nécessitent la 


pounation. Or, s'ils étaient mis à l'apocopé, cela aurait 


amené la chute de leur voyelle désinentielle, gi de la nouna- 
$ a, £ N | 
# 


tion et, par conséquent, 


Béi a PATTES 


ils-se déséquilibróA) 


17 


A notre connaissance, SIBAWAYHI n'a pas employé cette cause ou, 


au moins, il ne l'a pas explicitée. La citation d'az-ZAUUASI 


n'est pas précise, elle ajoute la notion de déséquilibre. 


En effet, SIBAWAYHI justifie l'absence de 1'apocopé dans les 


"le fait de leur stabilité (tamakkun)(2) et qu'ils 


crane 


Et [ les Arabes] n'ajoutent pas, dans 


noms par 


reçoivent la nounation. 


le nom, aprés la chute de la nounation, á sa chute celle de la 


n (3). 


voyelle désinentielle 


SIBAWAYHI, comme nous le voyons, n'a pas parlé, explicitement, 
de la cause d'équilibre, mais il n'en reste pas moins qu'il 
l'a die Pourquoi les Arabes n'acceptent-ils pas la chute 
de la voyelle casuelle et de la nounation, en même temps, dans 
le nom ?. Cette question semble nous renvoyer à une autre no~ 


tion, oul ùne autre cause essentielle, pour expliquer 1'équili- 


bre, qui est la cause de légèreté et de lourdeur. 


= æ Ó— — ` = — re - =. < = = rs 
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(2) Traduction proposée par G. TROUPEAU in "La Risalat al-Kitab ... 
p. 327, 


ämfait satisfaisante. 


Nous l'avons utilisée, faute d'une autre traduction tout», 


x = ei y eye? A Sg e ef E Mi .. . 
(3) Al-Kitab , I., p. 14 de kawan polos Liy ouel alad Lë? 


¿2 e 27 st a 
SAMA y alad N 
g b 


2.4,6.2.- La LEGERETE du NOM 78. 
et la  LOURDEUR du VERBE 


# 


mat 4 ç "+ f 1 H , . 
ja P ta sell dur LD A os, Les choses deviennent plus claires quand on fait la comparai- 


lo LN Ta 


son entre le nom et le verbe. L'absence de l'apocopé, dans 


£ Kg I À Gë = A g 4 . r KE , ve SI pr" Z, ' e E s š 4 
ff EAU , JP op ll CANO cês a E éi i p A ut j je premier, est toujours mise en parallèle avec l'absence du 


Ve 


SIA Le a aR. c Q Ee As ut > (WI ns Cul Do kr GA PJ du | génétif dans le second. Toutefois, il faut remarquer que cet- 


A I T T y GE vii 7 š gk d I a À . , : . z _ = 
EN D A lAl ARO c. eY Y TEEN — d Ae al te absence n'a pas la même signification en termes de légére-. 


n ` In "y Ë LE AA $ > y z e d d 3 
4 Se APA Rp Z! ) < CA Cant | d" të et de lourdeur : 1'amputation (Yazm) consiste à retrancher 


Ó` 


ane voyelle, tandis que le gënitif consiste à l'ajouter. 
c'est donc une opération inverse qui intervient pour réaliser 
l'équilibre entre le nom et le verbe : "Sache, dit SIBAWAYHI, 


que certains mots sont plus lourds que d'autres; en effet, 


les verbes sont plus lourds que les noms; 8 d c'est pour 
cela que la nounation ne les affecte pas et que l'amputation 


et l'absence de voyellé désinentielle les affectent" (1). 


Le point de départ dans cette analyse est donc la légèreté du 


nom et la lourdeur du verbe, un point qui fait le consensus 


des grammairiens Basrites et Kufites bien qu'ils ne donnent 


pas toujours la même explication de ces deux notions. 


Il est tout à fait raisonnable de penser que la notion de lé- 


= 


gèreté et de lourdeur se rattache à la loi d'économie, où le 


passage du lourd au léger permet d'éviter une dépense plus 


grande d'effort. Les grammairiens arabes avaient eu beaucoup 


recours à cette cause pour justifier les données de la langue; 


Az-ZAUCACI, lui aussi, ne manque pas de recourir à des raisons 


phonétiques de légéreté et de lourdeur dans ses explications. 


Quand il parle, par exemple, des verbes défectueux comme 


/ jambi : / = "Il marche", /jaqdi/ = "Il juge" à l'indicatif, 


qui étaient, respectivement, x/jamBij-u/ et x/jaqdij-u/, il 


NS 


Lot E CN ere sch Cd de PA 
(1) Idem , I , pp. 20-21 ASE Ga JE TR Las de JET WO Nan EZ 
we Š Zu wë" e. # e LES EAR e í (° e š ) 
CI, pl Li y + va? id de oi 
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justifie l'enlèvement de leurs voyelles désinentielles par 


cette cause : “On les a prononcés, dit-il, sans voyelles dési- 
nentielles, á cause de la lourdeur des voyelles désinen- 
tielles á leurs fins" (1), c'est-á-dire pour éviter la sé- 


quence lourdes / i j u / (2). 


cependant, la démonstration de légèreté et de lourdeur n'est 
pas facile, quand on a à faire la distinction entre le nom et 
le verbe. Dans le texte d'az-ZAUGAËI, nous ne trouvons aucun 


indice de nature phonétique pour expliquer la légèreté du nom 


et la lourdeur du verbe. 


Nous allons étudier trois critères d'explication : 


1°/ critère syntaxique : Les Basrites, à la suite de SIBAWAYHI 


(180/796), donnent l'explication suivante : 


" Les verbes sont plus lourds que les noms, parce que les noms 


sont les premiers, et qu'ils sont plus stables ('ašadd tamakkunan) ` 


y 


E ] . En effet, ils sont dérivés des noms. Ne vois-tu 


pas que le verbe ne peut se dispenser du nom; sans lui, il ne 


constitue pas un énoncé, tandis que le nom peut se dispenser du 
verbe. 

Tu dis : / ? alla:h - u + 2 ila: h-~- u + na: / = "Allah 

est notre Dieu" et / Copa = u + lla:h - i + ? a x uú : + na : / 


= " Caba All23h est notre frère " ? " (3). 


A première vue, le critére syntaxique oui fait la distinction 
entre le nom et le verbe par leurs possibilités de constituer 


un énoncé n'a rien á voir avec la légèreté nom et la lourdeur 
SI dei 1 3 8H0 


G) I., p. 103 ve Vos AL Ze? 


ww = e æ m w “< = pes em e me mm em en me e es e me 


(2) Idem , p. 97 
(3) Al-Kitab , I , pp. 20-21 pro ¿si sh ea 2, IG ° 


É STEE: 
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tras 
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du verbe, qu'il prétend expliquer. 


cependant, lé choix des grammairiens Basrites ne manque pas de 


justification pour montrer qu'il se ramène, finalement, à la 


cause de légèreté et de lourdeur, par l'intermédiaire de la 
cause de fréquence d'emploi. En effet, si le verbe ne peut se 
dispenser du nom et que celui-ci constitue, par contre, un énon- 


cé avec un autre nom, sans avoir recours au verbe, dans une 


phrase nominale, comme le montrent les exemples cités plus | 
haut, il s'ensuit que l'emploi du nom est plus fréquent que | 


celui du verbe. Nous pouvons ajouter à cela le fait que la 


phrase verbale ne comporte, d'habitude, qu'un seul verbe avec 


plusieurs noms qui remplissent les fonctions d'agent et des 


différents compléments. Les grammairiens disent que le verbe 


est lourd "parce que le nom est plus fréquemment employé; 


en effet, si la langue réitère une expression (Say), elle 


s'allége et, si son emploi est peu fréquent, elle s'alourdit"(1). 


2°/ critére morphologique : il semble que les Basrites n'ont 


retenu, essentiellement, de l'explication de SIBAWAYHI, que 


la justification par le critére syntaxique que nous venons 


d'expliquer. 


Or, une autre explication peut paraître possible, d'apres la 


même citation de SIBAWAYHI donnée plus haut (2). En effet, pour 


justifier la légèreté des noms et la lourdeur des verbes, SIBAWAYHI 


dit que les noms sont les premiers et que les verbes sont [ déri- 
vés] des noms. Un examen plus attentif de cette citation montre- 


rait que c'est, pour lui, la vraie cause de la lourdeur du verbe; 


celle qui a été retenue pas les Basrites et que nous avons expli- 


| 
quée, ne serait que la conséquence. | 
|| 


== æ —  — a är et A AA = s m 


(1) cf. Ibn MADA' : Ar-Radd “Ala an-Nubat p. 136 
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(2) Voir ci-dessus P. 79. 


À WA A | 2 K ë 
>, EN $. NE š MUI, e Po x 
i A pe E Y d vi Al d, E s, ENT 2⁄2) tag be ba EL 
E EE e de 
` pt Fui ee Tk ra : e A D 
: to ral A Do 8 a 1 4 e df A a Z > A H 
! fe Es S ENE A cta] AJ AN b c Ad Zeen à € él Ca te G ns A 
DEE h E A WI. = y. të 
Kë Tä n tr 4 r Foa, a ei ` 
d Gl Lait al ch. Nad Lo: Un A rA te lo ue A) PT š nl i Du 
ER ; / 
8 97 a dE > . SCH Dr 2 A 
Y 4 S l. Le e Ea ! 2 ù — de e LA ka” | ns) D D 
Es | ce GE ER 
=. A 
2 b A € Ç ! Lech 
Ze ok déi eine D! 122 Qs A DTi, pi. api a D 


d ENT CN. Ee js ap sa Ze ffe 


£ Le GR er? Z ei d daa wä AO att 


` 


9. E 
MA . x ! A 
PES eier, ` VIP Sup ë o; SU pi D Ts Jange E SINO al cs 
H 4 


f lps: AP. 


Ee 


he sr Wi , t As; A T Ji ` . 
— g Panah CA? “x. Da pié E Cubs Lo dl) ses KA se 


CA 


- e? as E A yk a A 7. 
PA Q au eil el ker GA (22), A bei 18 dch 


z 


# - 


E Ls TAN ro ae a d 
CA k e lp? Gad, cen — 7i de "ei a EEEF PA y! 


“Y 


gë SN 3 Us Sg S +. V Fa A a Pa Je A | 
at "hl T ape bl $ Sie et enen LS OI AA, Gell AUS D tel e eg 
na Al E. ug ° ; , A H n Ge £a 
E ai Cv e BC d LG, E ji J Es! A AB] wei Le 4 7 EP sF sions ti pe š 
— ' S e Es Ter 
be ge e Ken, Poar A Wq Oo Si I 
= "ergett? FD, ah aii sh SS de ¿ (Mg Gel Al _a Aa add Y sb 
+ ` D Te R i ES aa. SE? 
> Z 2 + 


3 GET 
a? pp at ut A ae Sp 


Y Ë we 
( WV r — IJAN A BAJA 


A "ki 
` D A. “ D 1 cu) $ 2 Kb H f a 7 H Bil ` së 
! i 3 ' 8 
A O fade at e GE ot Pd D 5 
d , 2 AP 
t A Prop e? D 
eS 
Laser et E dp re H ' g à 
EEN 


4 A 
A KE ENG ge en | Z “s 
TI UPA cen am c Kai S lean UD Uang [JON tibs Co a a it 


was qes 


"CQ ICO! ` 22 72 


Cent MUN cl a pat Dl E) < te 


H / 
` / 
D ZE LACH E 2 1 anik x e À me 
Ke ` a A ç | Q: D i CEA 00 EE NA A 4 > A ¿sol o Cp ! LP > 


E 


' a 
Ü ES st GC Ze 2 
CO A, EN dëi ip À b . 
Ñ LP A As ` G. GA) | Lei ⁄ nes EZ Wi =, Kj ¿ Ez A, 


> ” S ys t + ` 
Var RE al Ie 


y. e > 7 f A 
A ze? KA PA E , € c) e CL Pr H 


` BA ga a 225 4 
D ak ah AAC aa est ff a 


Dans cette citation, SIBAWAYHI a recours á trois notions qui 


vont ensemble : Le nom est premier, plus léger et plus stable 


1 


et le pluriel, le masculin et le féminin, comme le montrent 


jes citations suivantes : 


1°/ "Sache, dit-il, que l'indéterminé est ... 


# 
le déterminé, qu'il est plus stable puisque l'indéterminé est 
premier; ce n'est que dans un deuxiéme temps que lui sera af- 


fecté ce qui le détermine” (1). ; i 


2°/ "Sache que le singulier est plus stable que le pluriel, 


parce que le singulier est le premier"(2). 


3°/ "Sache que le masculin est plus léger que le féminin, parce 


gue le masculin est premier, et qu'il est plus stable; 


Le féminin se forme seulement á partir du masculin” (3). 


Tous les Basrites adoptent cette hiérarchie établie par SIBA 


WAYHI, az-2AUGACI n'y manque pas. Cependant, en mettant à 
côté de ces trois citations, la première qui traite la lége- 
reté du nom et la lourdeur du verbe, il nous semble que la 
légèreté se ramène, dans tous les éléments de la hiérarchie, 


la notion de primauté. Un nom, un indéterminé, un singulier 


et un masculin sont plus légers parce qu'ils sont les premiers. 


Les seconds sont formés à partir d'eux. 


Dans cette formation, c'est le deuxième, généralement, (4) qui 


présente une forme plus longue ex.: 


jah a > = “ 7 en T T Z. Lr D a 
(1) Al-Kitab, I, pe 22 ETA age palan AS] ee da 


Zei ei 


< DFE la Leck A E d 
(2) Idem, I, p. 22 “e en Kb Zell Ze NEE ugin: 
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(4) Nous faisons des réserves pour des cas comme ina: r j= ‘un âne" 
/humur /="des ânes, où la forme du dérivé est plus courte. 


(3) Idem, Y,p. 22 
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Ces mémes notions se répètent dans la hiérarchie établie entre 


e nom et le verbe, l'indéterminé et le déterminé, le singulier 
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| y? al + muslim ` -u-# / = " le musulman ” 
/ muslim - u: - na / = " les musulmans " 
/ muslimat -u~n / ` = " une musulmane " 
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paut-il voir, dans le cas du nom et du verbe, la mëme relation 
présentée dans les exemples précédents où le terme dérivé est 
plus lourd, parce que plus long, que le terme duquel il dérive ? 


pans la tradition grammaticale Basrite, le verbe dérive du nom 


d'action (masdar). Az-ZAUCAGT, comme les autres grammairiens de 


cette école, se réfère à SIBAWAVHI, sur ce point (1). 
L'hypothèse n'est donc pas, à priori, exclue; d'autant plus 

que nous trouvons az-ZAUCAËI admirer un certain point de vue 
Basrite qui veut prouver l'antériorité du nom d'action au verbe, 


en disant " La preuve que le nom d'action est à l'origine du 


verbe est que son expression phonique et ses harf se retrou- a 


EX, : 


vent dans toutes les farmes du verbe Co] 


D 


" / jaxru - u / " Il sort "7 


/ karaya Z " Il est sorti 


/ ?axraÿa Ze " Il a sorti,” /?istaxraÿa/= "Il a fait sortir" 


etc... (2). 


La lourdeur du verbe serait-elle donc d'ordre phonétique ? 
En d'autres termes, le verbe présente-t-il une séquence plus 
longue et, par conséquent, plus lourde que celle du nom et, 


dans ce cas-là, celui-ci serait plus léger parce qu'il est 


plus économique et évite une dépense d'effort ? 


= = ww = 0 = = wem em mm mr - am 


(1) c£. I., p.56 
(2) Idem , p. 59 
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Il nous semble qu'il y a, dans cette argumentation, une sorte de confusion 
entre le nom d'action (masdar)et la matière consonantique qui constitue la 
racine au nom et du verbe. La suite de la citation est significative 
parce qu fil dit que le magdar est la matière du verbe; il ressemble 3 la 
matiére brute d'un métaF,qu'on peut la transformer et lui donner différen- 
tes formes, en fabriquant une bague, un bracelet, etc... i 
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11 est évident que, dans des exemples comme : 


/ kat#b# / nom d'action " le fait d'écrire H 


tr “y 


/ kataba / verbe accompli ‘il a écrit 


/jakptubg / verbe inaccompli " il écrit ” 
le nom d'action présente une économie si on s'appuie sur un 
décompte de phonémes ; mais, cela est-il le cas pour tous 


les autres verbes et leurs noms d'action ? Non, en effet, la 


comparaison ne va pas toujours en faveur de cette considération. 


EX. +: 
/ ?ira:dat 2 nom d'action " une volonté ” 
/ ?ara:da ./ verbe accompli " il a voulu " 
/ juri:d / verbe inaccompli AL EEE + 


En faisant la comparaison entre le subadstantif et le verbe, 
i Pd 
nous remarquons que c'est le verbe qui présente un nombre plus 
grand de phonèmes; nous choisissons, ā titre d'exemple, la 
forme verbale la plus courte : le verbe trilitëre à l'accompli ~ 


pour la comparer aux deux sortes de substantifs trilitêres : 


/ kataba / verbe accompli il a écrit CiViCoVoC3Va 
/ faras- / substantif (un) cheval" CV} CVCV; 
/ kalgb- /.substantif un) chien” CANACH CN: 


Cette sorte de comparaison pourrait établir la légèreté du nom 
et la lourdeur du verbe sur un décompte des phonémes; mais, à 
notre connaissance, aucun grammairien n'a évoqué une telle ` 


comparaison. 


3°/ critère sémantique référentiel : En tout cas, az-ZAĞČAĞI 
penche yers une explication de la légèreté du nom et de la lour- 


deur du verbe, autre que celle donnée par SIBAWAYHI; 


Dans cette explication, le nom est léger parce qu'il indique, 


e CH d 
quand on le cite, un nommé ex : / faras / =,*(an)cheval" "sans 
í A 
que l'auditeur ait à trop y réfléchir [pour Te saisirl " (1) 
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trement dit, ce signifiant renvoie immédiatement à un signi- 


#ié, l'auditeur n'a pas à faire un effort pour le saisir. ve H 
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par contre, "quand le verbe est cité, il faut qu'on réfléchisse 
n agent puisqu'il ne peut pas s'en dispenser" (1). 
BEZET PART Sen) à 30 g P q P P D (1) 


iba EH DK? ALE SA Ad 2! 


, Cela nécessite donc de faire un effort puisgue le verbe 
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renvoie à plusieurs signifiës en mëme temps. Cependant, az- 
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zAGGRËT ne précise pas si cette complexité de signifiés aux- 


Nada sy al A ci 
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Selon ce critère, un nom comme / “ajn / = oeil, source ..." 


SAL 


ia Ó AN Ne PA) gal its qui renvoie, selon az-ZAĞČAĞI, à neuf signifiés (2), devrait 


être, alors, très lourd. Or, il ne l'est pas, semble-t-il, il 
parce que la diversitë de significations n'est pas le propre 


du nom. Cette diversitë devrait ëtre, selon la conception 


d'az-2ACGAËT, un corollaire dont le principe est que chaque O | 


nom indique un seul nommé. 
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(2) Idem , p. 87 
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est ainsi qu'on a ajouté la nounation au nom qui est léger 
t gu'on a retranché, par l'amputation, la voyelle finale au 


erbe qui est lourd. 


gi on avait procédé inversement, on aurait abouti à un. .désé- 
` guilibre. Nous allons prendre l'exemple d'az-ZAUCAGT pour 


voir en quoi consiste ce déséquilibre. 


Ge un nom comme / Za“ “far - u - n /, 1'amputation porterait 
sur la voyelle désinentielle; on aurait alors */ YaCfar Z n /. 
cette forme serait anomale parce qu'elle représente ce que 

- les grammairiens arabes appellent “la rencontre de déux conson- 
nes offen ten (‘'iltiqa' as-sakinayn), c'est-à-dire la succes- 


] wane 
š | ` H : e > 
sion ‘dé deux consonnes implosives non suivies de voyelles brèves, 


> > : > z 

ë ë , ce qui va provoquer la chute de la nounation, chute né- 
cessaire à la régularisation de la forme qui devient alors 

Z Ya far / et perd ainsi sa voyelle casuelle et sa nounation. 28 


Il y a même des noms dont l'amputation crée une séquence de trois 


consonnes quiëcentes : / zajd = u - n /— *⁄ zajd ø n / (1). 
| À € ve c ç 
Dans des situations pareilles, c'est-à-dire quand il y a une 
: < v >> < v > ? > 2 
syllabe anomale. € v oc ou C v C C GC, la langue a recours à 


une yoyelle syntagmatique qui n'a de fonction que de régulariser 


` l'anomalie en créant deux syllabes : 


< y > > < v < y > 

CV CC -=E CV . C V CG 

< y > > > < v A < v A 

C Vv C C OG C VC. C V C 
——— 


exemple de la régularisation par cette voyelle syntagmatique : 


w < — =w— =— + = w — mm = mm em mm < mm me e P = = 


(1) Idem , p. 102 
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+ 1 + walad-i / > / min - a + 1 + walad - i / 


> ç 
c " de l'enfant " 


rocéder de la mëme fagon, parce que lui ajouter une voyelle 
| 
l 
nnulerait l'amputation dans l'énoncé" (1), ce qui nous ramé- ` |: 
nerait au point de départ, puisque, chaque fois qu'on enlève | 


la voyelle par l'amputation [`` le On ajoute une voyelle pour 


a rencontre de deux consonnes oi entes" (2). pa 


PA 


WA 


| 
az-ZA88ABI ne signale pas le cas du verbe dont on peut ampu- | 


“ter la voyelle finale et auquel il faut suffixer une voyelle 


| 
syntagmatique pour éviter la rencontre de deux consonnes oui, 4 
` Y 


2 | 


centes, sans que l'ajout de cette voyelle annule 1'amputation. 


Lu" / jaktub = u + 1 + jawma / F 

ç A |; 

y ç Ç i À . H H 

4 A dë ! " il écrit aujourd'hui" E 

4 1 

Ss LA 4 | 

A & vw © š / lam + jaktub g + 1 + jawma / > / lamtjaktub-itltjawma / us i 

. DI Ne Si 1 i 

E = ` w Kë > n à ' Sam , than 
RA ` y eve c il n'a pas écrit aujourd'hui 

`. + li 
LA Il 
IV ` E PRE iñ 
E | Pourquoi n'a-t-on pas eu recours, dans le nom, au méme procédé, Ë 


c'est-á-dire à l'ajout d'une voyelle syntagmatique, pour ëvi- 


à | ter une séquence anomale; créée par l'amputation du nom ? 


Nous pouvons dire que, dans le verbe, c'est un cas particulier 
qui ne se pose que lorsque le terme qui suit le verbe commence 


par une consonne implosive, tandis que, dans le cas du nom, ce 


serait systématiquement, tant qu'il y a la nounation. Sans la 


nounation, l'amputation proposée du nom peut ne pas amener une 
D p p 


sêguence anomale. Ex. 


= — — — mm =< — — sm en ng mm em e mm e es = 


mo 
SN AE 


(1) Idem , p. 102 3 ën Ey ¿A Ja * 


y š eg, 1 d VE Madi i 31% 4 WA 
(2) Idem , p. 102 eil Ell dee ) pr LR AR y 


d 

87. | 
| 
| 


2al + walad - ü / > xY/ ?al + walad - g / 


" š |+ 


n 1! enfant 


outefois, nous estimons que l'amputation est impossible pour E 


“grols raisons : 


Je La chute de la voyelle désinentielle et de la nounation du 
¿ ¿nom n'est pas possible en jonction, parce que leur chute est 


une des formes de la pause. 


2°/ La chute de la nounation seule, est impossible hors la 


pause, puisqu'elle remplit une fonction : elle indique l'état z 


absolu; sa chute est la marque de l'état construit ou l'état 


á'annexion. Ex : 


/ Kita : b = u — n / < / Kita: p - u - # + 1 + walad - i / 


" un livre " " Je livre de l'enfant 


Or, sa chute par l'amputation annulerait cette fonction. 


3°/ Le recours à une voyelle syntagmatique, comme c'est le cas 


dans le verbe, pour éviter l'anomalie, est systématiquement im- 


possible, parce qu'il n'y a pas de voyelle disponible pour jouer 


ce rôle : les trois voyelles / a, u, i / sont employées comme 
indicateurs de fonction dans le nom; une voyelle syntagmatique 
choisie parmi ces trois ne saurait se distinguer d'une voyelle 


indicateur de fonction. Par contre, le recours á une voyelle 


syntagmatique, dans le cas de l'amputation du verbe, était pos- 


| sible, du fait de la disponibilité d'une voyelle qui est le /i/, ` 


et non pas parce que le recours à cette voyelle n'est pas systé- 
| 
matique. Cette voyelle, qui est le / i /, ne risque pas de créer 


| 
| 
| 


une ambiguïté. Elle ne se confond pas avec une autre voyelle 


/ i /, indicateur de fonction, pour la bonne raison que cette 


| voyelle indicateur de fonction / i /, n'existe pas dans le verbe, 


PTT 


| ce qui permet de donner, sans ambiguïté, à la voyelle syntagma- 


Lo 


Deg” rte up pot gi 
ed les > DEN Die net al 


y IIA cp te e 
gén € gu ENEE A efh E la 4 


f < 420 bu), Lane 


PETA y an E 
| A ER ¿a en all a 
QA. A Jaa , pt Tk 


"4 

CAET al pet 
=) + 

JS) ¿ aol nag as OA Su 

, 222 22121 ie EN leie eil 


rra 


Eso o cl eel l d E EEN a 
id HATE cul), 


— (2 (2 io gale Ga 4 Des PART 


er 
E DE een, ous 4 y 
Z! (OA de 5 f JU, wa” 


AA >) ' 2 YA 4 
Ea As, lap Gedol pure, “ É 


Ë Ze Zas ¿4 ja GE A 


4 


ER lA 
AS ré bots 


+ 2 1,2) Ee D , 


emrt gi O U < Ju 


Ce E Co eur | 


En Fa à 

Lë Te ADSL ae (7 Lt 
> ng Lo 
RO 25 bt 
< 

(tr PU ak = 


ud a ALC 
Ñ = cow (A Aë i 2 r E let Ga Espa =< b U | 
` ; d A e , Ka 
AH J Of ya Le Cube pd ct AU Aa, Le P ; 
NG MAN Eë (o e ann et 
/ een ) *' les bel el, < gu ls! A mik, ' z - a 


TT AAA =... Al... 
Ë E ele 


pt TA seule disponible, tandis que dans la préposition / min / 


“2 " de ", elle peut être un / i / 
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n 


/, la valeur d'un é, qui est la marque de l'ampu- de 


ce qui confirme cette analyse, c'est la comparaison de ce cas 
u verbe avec le cas d'une particule comme la préposition /min/ 
nge" a)" effet, dans le verbe, la voyelle syntagmatique ne | 


e Ai 
| 
rop PS Être qu'un / i /, comme nous l'avons vu, parce qu'elle 
# | 
Aë 


comme elle peut être un / a /, 


‘ la préposition étant indéclinable, toute voyelle qu'on lui 


donne ne peut être qu'une voyelle syntagmatique sans aucune 


2 | 


fonction et, par la suite, elle ne peut créer aucune ambiguïté. 


Ex.: 
#/ min + l -+ walad - i / -> / min~a + 1 + walad - i / | 
eve č " de l'enfant " | 
g#/ min + bn-i + z ajd-i-n/-»/ min-i + bn-i + zajd-i-n / | i 
: + 1 
¿ye š T ëm fils de Zayd " | 
2.4.6.4. - Impossibilité du génitif | 


dans le verbe 


Malgrë le parallëlisme posë entre le nom et le verbe en termes 
de légèreté et de lourdeur, l'argumentation d'az-ZAGGAËT sur les 
causes de l'absence du génitif dans le verbe, s'appuie, essen- 
tiellement, sur le sens du génitif et non pas sur la lourdeur du 
verbe. ” Les verbes, dit-il, ne sont pas mis au génitif, parce 


que le génitif ne peut pas être régi que par la ‘idafa (annexion, 


appartenance), et la 'idāfa aux verbes est impossible " (1). 


zm — = wm mm em — = =< em — — = — me aa 


(1) Idem, p. 108 


89. 


ce qui est au génitif exprime une idée d'appartenance et d'in- 
clusion; la désinence / i / semble être, pour az-ZAUUAËT, non 


seulement un indicateur de fonction, mais être, en elle-même, | 


porteuse d'une signification (1), ce qui rend l'annexion aux 
verbes impossible puisqu'ils sont seulement, selon lui,"l'ex- 
pression des mouvements des agents dans un temps passé et achevé, 


présent ou attendu " (2). 


Cependant, la cause de légéreté et de lourdeur n'est pas tota- 
lement absente, dans l'analyse d'az-ZAËGAËI, puisqu'il va 
adopter une cause donnée par al-AHFAS (211/826) qui n'est pas 
basée sur le sens du génitif, mais va plutót dans le même 

sens que l'explication adoptée pour l'absence de l'apocopé du 
nom en s'appuyant sur les notions de légèreté et de lourdeur, 


ce qui rétablit le parallélisme avec le nom. 


Le verbe est lourd parce qu'il indique son sens qui lui est 
propre et, en outre, il renvoie à son agent, parce que le ver- 
be ne peut pas se dispenser de son agent. Si on fait entrer 
le verbe dans un rapport d'annexion "il faut que le verbe et 
son agent remplacent la nounation (c'est-à-dire puissent com- 
muter avec elle) C] e Or, il n'est pas admissible de 
remplacer de nounation par le verbe et son agent parce que le 


nom ne supporte pas deux augments " (3), 


Nous allons illustrer cette idée par les trois énoncés suivants : 


= < =— emm mm =s < < <— or mm = w = = où = = — 


(1) Voir plus loin (4,3.5.4.) 
= € z ag Ze 
(2) Los pe 108 "hal l 2 51 ai 


l ZZ Z Q 


(3) Idem, pp. 110 - 111 pa GEN (e) db E delen 
` vii ës MH H gga E Ei JAWI 
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kita : b-u- n / 
" un livre " 
kita : b =- u + zajd-i-n / 


" 


" le livre de Zayd 
39/% kita : b =- u + jaqu : m-u / 
litt. (Le livre il ae lève )' | (2 € 


verbe + agent 


Dans le premier ënoncë il y a, selon cette analyse, un 


augment qui est la nounation, cela ëtait possible à cause de 


la légèreté du nom. 


Dans le deuxiëme, le nom / Zajd-i-n / commute avec la nou- 


nation, les deux noms en état d'annexion étant considérés 


comme s'ils faisaient un seul mot. 


Venons, maintenant, au troisième énoncé, inacceptable parce 


que / jaqu:m-u / = " Il se lève " est constitué d'un verbe 


et de son agent qui sont indissociables et, de ce fait là, 


le verbe ne peut pas commuter avec la nounation puisque, dans 


ce cas, on aurait ajouté au nom / kita:b-u /, un verbe et un 


agent à la fois. Or, le nom ne peut pas supporter deux aug- 


ments. 


Ce raisonnement n'est pas sans rappeler l'autre qui explique 


l'absence de l'apocopé du nom, par le fait que le nom ne sup- 


porte pas qu'on lui enlève la voyelle désinentielle et la nou- 


nation (1). 


mm had adi 


(1) Voir ci-dessus p.89. 


A 
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SNG MU ATA ea 
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(NA E Um SET re NES E 2 | 
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ye EAN o A A Ña ° EN Kee, à 
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si Wa °$ ki KA 2 , > D , Ao” 
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cy A Ze E Siet i de 
¿e 10 v, cols 7 xp ORI As SDL ia e O) 
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<< Da Ka , - < la Siz Aw Ba D së 
Gi A EA CAF ht ' L pake 4 shlat e 


PA 


ANA EE aa: 
AN ES G- 


d p7 My ee ; 
Lag ta p PA bes I 


T H 
' 


MI | ca e tada n a > 
WARI Le L I e E J) a k. 2 s ' ' 
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SL 


Le nom ne supporte donc ni deux retranchements, ni deux aug- 
ments; dans les deux cas, ce Changement porterait atteinte á 
son équilibre. Tout changement doit donc être mesuré, pour 
qu'il ne dépasse pas certaines limites; autrement, l'unité 


atteinte par ce changement serait déséquilibrée et même ruinée. 


La justification du choix de la racine trilitére n'est pas loin 
de la cause d'équilibre; cette racine est choisie parce qu'elle 
est la mieux équilibrée de toutes les racines, disent les gram- 
mairiens arabes et non pas parce qu'elle est la plus légère. 
Elle se situe, en effet, entre deux racines lourdes, la qua- 
drilitère et la tour LA et deux racines trop légères, 

la bilitére et la monolitére. C'est cette position d'équili- 
bre entre ces différentes racines qui lui donne son privi- 


lége (1), 


C'est á cette cause qu'a recours SIBAWAYHI (180/796), pour 3 
justifier le nombre limité des monolitêres et des bilitëres 
puisque, dans ces deux sortes d'unités, on est obligé de re- 


trancher, de la racine trilitère, un harf ou deux, ce qui 


peut la déséquilibrer (2). 


2.4.6.5.- Une deuxiéme application : 


` La compensation du Z y Z 


dans le "nom diminué" ('ism manqus) 
Wang. Le DO IU UU AX URSS sr 


La derniëre cause que nous ëtudierons dans le cadre de la cause 


de l'ëquilibre est celle de la compensation (ta wid). 


Nous allons illustrer cette cause par le / n / final de noms 


= æ = ¿ == = = == wer ep en emm ee em - mm ep os em em em en e ee en e e = 


(1) Les raisons du choix de la racine trilitère dépendent,avant tout, des 
possibilités offertes par cette racine pour constituer un outil de nomi- 
nation suffisant pour répondre aux besoins des usagers de la langue. 
cf. A,ROMAN "De la langue arabe comme un modèle général.. "pp.146-149. 


(2) cf. Al-Kitab, IV , pp. 218 — 219 


Z. Ç 
= rn!  — TE SE 1} e Je y 
- $ D 4 


Ë da Z a ag 
Efe ao pe a Ú; 


YLP c Vans rl... ç 
| DER crop Feb 


t EA E 
> aus gl SALTA ING Era o Ç oi el, ° 


ú duet ES EE? Ed re ss LE e igas he je 
ot Gef >. H í C s 
EE G uD U Y, MN ps wa Aa a 

(ni as 


ESTE 


ESE 


IEA 


~ 


dari e 
cl 2 Ge dier 


fi GH AA dÉ, y pe y 
4 WEE E yas KÉ Moa adah) = Z, a) P As à g 
op J WEE F A FRE) MAR JL ge Carpa sb 
| DKCH ES EE WA lr elt Ar che) | ii 

| j A A 
2 So lis 0 Lë per ? Tah eo pQ Zo Së AH vlt ZZ Ate) | Du es 

g a) € Le G Š 7 214 , AWI IS 4 T 

Az La Œ Ph 7,191 Ss 1 Z — a Vaz 

pe MAN D del Ç LT 23, e A oy) pa G e 2! 

Kap e E i | ; 

E Ne A AI Pon: PAU E d p.332) y ceki) 04) | EN g Z | 

6621 és ME Sy Ah CN do y 


v 71 Jul Z > 


A 
BE y ci Ap Es SE Al. Š 


ta bio SS 
i sr cel! Je Easpa D Pre pas: a , 2⁄¿ 
oe Z = ca Z D EE 2a! Tata | 
rg D A LE, A O Le aire Up, ei 


RES Z LA 

NA P co 

4 J PGI, eh EL A S EES 
e ¿n d Së fa Cep | sel Gy ATEEN ! WAN be Lu 
Ch al aaa =< à ` i 


e H 
P 


erh, g ed, A 


" 
een Jef Se ge Gei 


i D 
e 7 K ; E I 
z: = k. ai De get Se el > > PU [e 2 pt cn! Se 


ts Ati E An 
sg d EE ten? Les €. SES i SH Š 
, à, c Cen SECH - 
gi 2 z E en, A l Ba o KE #1 ge GC I +) - 
t TEF isi Ge ) o 
¿e u, TN : Ga 4 Hi > < “t ei ce ú) \ Sc / 
| , Z, Ri Ste SZ S 2288: E Ae, E, pr, 
2 Mas d 5 i éd Je,’ 
bee Së éi | ' u < L E 
"är ass” ca SA E 3 ; | vm o Id Zi 
=< - deeg TEA dée ge Es Job 


EC = 2 os 
(AA a E lo SCH Zee CL dei Lë) 
< A AA 

at- => A 2 AE La 


-~ 


^N = 
NU AN e on (21 G ÇA GEAR 


En Dos Jon A 


( S Sa à 
d xá + # 


‘de SIBAWAYHI (180/796) Le “nom dont le harf final est un Ê ZZ i 
qui suit un harf maksur (consonne. suivie de la voyelle brève 
Ai?” (y. Nous donnons le tableau suivant pour illustrer 


_ les changements subis par ce nom, selon les trois cas : 


92, 


- n / =" un juge " et / Yawa : r i- n / = i 


es ", qui sont appelés par la tradition gramma- 


ticale arabe "Le nom diminué" (al-'ism al-Mangus) et, au temps 


nominatif, accusatif et génitif, la détermination et 1'indé- 


termination : 


_. Détermination Indëtermination 


J tal + Sawa : r i / Zawa : r 


Nominatif E 4 ig-g-n/ 
; . NC Q. v eS 
Accusatif / tal + Zzawá / sawa : ri j-a / 
SE V i v. ç 

Gënitif / ?al + zawa / zawa : r í @ - É - n / 


Az-ZAĞĞAĞI considère le / n / de / Yawa : ri - n d 


" des servantes " comme la compensation d'un manque dans la 
forme du nom et non pas comme la nounation , à l'instar du 
/ n / de / walad - u —- n / = " un enfant H qui est à l'état 


absolu et à 1'indétermination. 


Dans son analyse, az-ZAŬĞĞAĞI part du nom indéterminé qu'il 
suppose être * Mawa:zrij-u /, forme virtuelle équivalente à 
la forme comparable, attestée / masa : Yid -u / = " des mos- 
quées ". Toutes deux ont le même schème / mafa : FE — G / 
sans nounation, puisque ce sont des diptotes. Nous illustrons 


le diptote par la comparaison suivante, avec une forme qui a 


A = em mm mm - e em ama wa am - am 


- + 4 
(1) Al-Kitab , III , p. 414  - ` A br 


SA À 
oops o ó: cn 


1 8 5 h 
JA CODA ANG es die pE: TE C.A teg cu 2459, be ul, 


Grab ULING 


A Ayo DD IA DIA Gei UP LV ! oa Lol d! Cd) as | er d ios SI 


; neo. et, ek o 
ot eL PNL i ce Le LD: gr cts Diga II eri | ae. + 4 ES ch —- Wi 
Cf, 


ws 


4 
ste Papy DO Ve ei qe LS Dh rs Frère ZZ, Ç EA CIAT z: lé Geo, 


` S.A 1⁄2 > 
Cap ups < EMMU D cor ré / sl C L: ere o L OJA. 
Les repr biens NINAS 

< Di ' SÉ t 4 A E 5 '. ba e D 4 
Ar ap Sa T AET, ¿dls end a pes Pro zl Gi Ú cts let POS Lë ci CT, 


er Lp Ge O (teg, d LE. ere) DES Zeile) deeër Z vr. < & y bh o o SA 


ANDAS de Me > 


ALIS e NG O DEY Elei ei io GL ed pere OÙ 
Do er DP ds soir PL IE III c el Alte ds AIN el 
dE o G ark RA HU O 1 14 OZ 

| WI doc ays a ANS NUS iD 
AMECA AI Ae is Q Al seet ASI 
AA A A TA 

DA Dip DI one A e 

Li SN 2⁄2 2 220 t $ç o kb GA babah dai, pp aba À AS 
dy KÊN 


Ai x ec p 
y dy a TIPTAN, UN e 2 PEA e duos 


ner CADA A 


` 


Es Hi, 1e 2. "P KN ! be E ang = SÉ š 
sy Ol, P A ALPET bp bb gan e er NAO a] ` O > x= LP > E 


4 | ae Na gra e pau r, -, ya 7 . 
| Up ae) at D 222 OLT EY pdh ar Lo dé PP) 
MEP ç Zi, run a? 
| “uo du pang ah bio yeaa aia nd AU 
| gi Z 
— sp 
E EE ae) rs, seri e Eë, ZER Ph À el ër ` be 


[er wl Ki I 

| ee SS SE ES SE A >, ae Lundi eg A L12025 (e | er: Z ¿l da 
J 

SEY las! Oc OL: cent Z L VAR AAA E Z ay 


2) Sr ; = 
e + | GA np a i p do da HE ren E Obu bips SA 
au wm. 
ALADO, Dese dÇ IDE rl K 


UE L |? yl 
ik tai = depa do GA dv aly came Jul 


rl Z 
c e lue ch; els pr arte, P Le ai ps a RIIIE sa BA 
pe ca) Si 1. 


AND EE SA 
Era ie Ep Cip sA bi e gar EI ep) PLATE 
y 


che, A a Hi, 
MA Caen ¿nf Î iu) Leet KAR ft PIPI ABIS ING Letz 
Ve Jess eel RADA Win es As LEA Mb Cr e 


E , A j wei) d J Ç, 
ue A 03 HI > 
¿la SV A into eu Le AÇ EE Weg 

2 P a SS Ce od 6 F l; 
Ls ó, ESA deke MEA r s E 
E ais sbe ab Er p A TRAS: LE E 
Nec cel) ale s este 


, - Lë DE EE 
AN ap V 211 2,55 2 Can) Le a ta A eV: 


93. 


les trois déclinaisons : / walad - u - n / = " un enfant ", 


a 1'indétermination : 


Nominatif 


Accusatif 


La forme virtuelle x/ Yawa : rij - u / est estimée trop lourde, à 


cause de la séquence finale / ij - u /, il a donc fallu l'alléger, 


/ (1). 


ki Vi 14 
d'où *# / Zawa: ri 


La forme obtenue, après cet allégement, à savoir x / Yawa: ri : / 


une forme défectueuse (nagis); en d'autres 


est, pour az-ZAGGAËT, 


+ 
D 


termes, c'est une forme déséquilibrée par deux retranchements : 
la nounation et la voyelle finale qui est la désinence casuelle. 
Il a donc fallu la rééquilibrer, d'où le / n / : "La forme, dit- 


il, a diminué, on lui a affecté la .nounation pour compenser la 


diminution de la forme" (2). 


Ainsi, la forme déséquilibrée x / Yawa : ri / devient 


x / Yawa : 


Mais, le / n / ajouté a créé une anomalie qu'il a fallu rëgula- 


riser par l'abrëgement de la voyelle longue / i: / ou, selon 


on a, 


l'expression d'az-ZACCAËT, par la suppression du / j d 


alors, obtenu la forme définitive / Yawa : rin / 


< — e mm — mm om = — = 


` = -æ m am am ee ms aen wa em m. am mm mm aka a - = 
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pod EI MAIZ 


(2) T., pp. 97-98 e KEIER Le EN AN ssi "GL 


"des servantes” 
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e A È i y A e E ° Ve SCH Ga, p J / 4 ; LS S S di 
Que) OLI A eS tro De Ml 4e E AE 
p 28 E š #5 ME PRA H Få RE € ZE _ i A à 
PURE D Det i ul eg EE gf ger A | 
| ye qui est attestée dans la langue, à l'indétermination, aux deux 


SR A RS A SP II 1, u Gë 
d yde Ska sayay Š : . nominatif et gënitif. Pour mieux saisir la démarche d'az- 
ren gta, IC A IN Le ADA Ok tent SE Á 
S "e y Ged? A Cu mo E à ñ e e & 
AAA astra 2 ç L / Le, Ai a ¿= a | > Deeg nous la schématisons de la manière suivante : 
7 L Ce VI AH eh el A Cs SEI 
| SH D | Yawa : rij - un / Es Yawa : rij- u d 
$ gut, =, aid Vas cp ei A A d el ? Ñ 
Ses < Lag: 


SE ES e. € es, MAE : rij > E y : L à y : kos 
OAI Wel Ae Bpk gi or il c Z Ale dite ieii ñ x / Yawa 3 Z > / Zawa: ri / > x/ Zzawa: ri n / > 
| ET fat Ze 
| D 1 AAN š F i + ' 4 
Praw g awodi AP ak Deba, 
Ka séi E 


LL 


/ Yawa : r í n / = "des servantes 


(AJA c— IA ra EH ` Es 
7 a2-2AUGAËT suit, dans cette analyse, son maître az-ZABBAS (310/ 


Ei 


EE 


c 923}, qui avait adopté, lui-même, le point de vue de son maître, 


a 2 Sg CR, | | | | 3 | 
JTO E TPAD EN ein reo dé - 
gh 7 í al-MUBARRID (285/898), contrairement 3 SIBAWAYHI qui trouve dans 


- a D z 
er Wel, J Fe A EA Je Z 
> aP Eye ZA hy 1 ra r (Ir Géi ae 6 SH E . 
D Vue lus rel lo dl Dla One AS le / n / une compensation du / j / de / Yawa : rij - u / (1) et 


CA eue Lie Le co L ' oy ` Sch LJ EEN Ee 
ra > à SE O t e igas né fau eck M O ee non pas, comme le dit az-ZABUACT, de la voyelle finale / u /, 


ú a Vo 4 A pe E 2 
> Crer? r ci laea La a , : ) ' EAS De => | > € 
ü i d id tas LA) e col] ai, de cette même forme virtuelle. Cependant, dans les deux analy- 
Y , b 
( *°- Z< ç een) A | 
Ey" E ses, le / n / est considéré comme une compensation. 
V; f kb A 4 ES 
ob Salt A8 r A e? f d ' ' 
> “Les wo ps DILO ht re 81 2⁄ @ Lë ros SI Lal ha 2 
We g D 7 9 Ra leed A ke A Mais, comment prouver que le / n / final de / Yawa : rin / = 
< se, e), E ya : S 
—— EY EP p ars ot ab A 2232: ts bel 151 i | a š ? ñ N 
AW MER Set Cu | e EA a sr ef eo cK des servantes est une compensation, et non pas la nouna- °” 
C Feat) O Y à 1) ANPP E DA WAN d ¿e Au" A e e dk SÉ ar À 
| ARE "Tag fl DA 2 e iert ` tion au même titre que le / n / final de / walad-u-n / = " un 


— enfant " ? Pour le faire, az-ZABGAËÜI a recours au schème 


/ mafa : Cil- u / qui est diptote et, donc, n'admet pas la 


nounation .: " Si cette nounation [aui est le /n/ ajouté | 
ç Déi š nt , # ? š A E F a š E St | 
Ed Ef bk UE Lon 5 ; H l Ke e í 4 y f >> j n'avalt pas pour fin de compenser la diminution de la forme, 
4 ' | 4 (AA pra t [t E 7 f = T Zt Nas 
PASA EEN MM SÉ a | À 
ce PAI ENG E ET ad 2 ha 3 SIN A elle n'aurait pas pu l'affecter Di (2) ` 
ih 9 03) ga ) RE pe a E ses y 2 2 ; data 
f DEA HEH A ke , kasi cad el F ' | S 
by) dk, pr e PENA a to e AN N | 
( Ne Be d A prendre la forme définitive attestée dans la langue, 
Taare TE 4! e 2 


/ Yawa: rin /, nous trouvons qu'elle ne correspond plus au 


schëme / mafa : Cil u / du diptote. 


(1) Selon le commentaire d'as-SIRAFI, l'analyse de SĪBAWAYHI, serait la sui. 
vante : */zawa:rij-u-n/ > */zawa:rij-n/ >» x/zawa:ri:—n/ > x/zava:ri-n/ > 
> x/zawa:ri-f/ > /zawa: rin/. La 48me étape est équivalente à la der: 
nière forme définitive, cependant, son /n/ est une nounation normale, (et 
/n/ de la forme définitive est une compensation). On l'a supprimé parce 
qu'on suppose le /j/ comme s'il est toujours présent, bien qu'il soit sup- 
primé : /Zawa:ri j -n/ est toujours du schéme Jmafa:°il/ donc, diptote 
cf. Al-Kitab, III, pp.310-311. E 


A 
mem d 17 o AE o e” 


n Së pr 11 re ° LAH z 2 
(2) I., p. 98 el alha Mell ole eur all AR 


95, 


cela que ce / n / dans /Hawa ri - n/ fonctionne 


.. 


ajoutons ā 


n t 


Sg la nounation de / walad - u - h / = un enfant "; 
elle apparaît à l'indétermination, quand le nom est à l'état 
et disparaît en état d'annexion, comme le montre le 


tableau suivant : 


Etat absolu Etat construit 

ng kk | walad-u-n / e / walad-u-'# + zajd-i-n / 
i om 

~ E / Sawasri-n / ~ / Zawa:ri:-#g + zajd-i-n / 
/ wvalad-i-n / «+ / walad-i- øg + zajd-i-n / 
Génitif / Sawa:ri-n / ~ / Zawa:ri:-g + zajd-i-n / 
| walad-a-n / si / walad-a- g + zajd-i-n / 
Accusatif | Vawa:rij-a/ er / Zawa:rij=a + zajd-i-n / 


` 


Cette opposition est neutralisée à l'accusatif parce que 


/ Zawa : rij - a / qui a ici sa forme compléte, sans aucune sup- 


pression, est un diptote du schéme / mafa : Cil = a Z. 


Sa séquence finale / ij - a / n'étant pas estimée lourde, elle 


est restée sans aucun changement, contrairement aux deux sé- 


quences / ij ~ u / du nominatif et / ij - i / du génitif. 
2.4.6.6. - L'équilibre et les limites 


du changement 


Dans son analyse, az-ZAGGAËT précise que le nom ne supporte pas 


“ni deux augments, ni deux retranchements. Il paraît doncy - 


selon lui, que tout changement qui atteint une unité linguis- 


tique, ne doit pas dépasser certaines limites, sinon il porte 


atteinte à cette unité, à son existence même. 


C'est cette raison qui a justifié, dans l'analyse d'az-ZAUGAËI, 


¿ 

l'absence de 1'apocopé dans le nom et l'absence du génptif dans 
` A 

le verbe. Pourtant, nous remarquons que le changement qui a at- 


teint ces noms diminués, a dépassé les limites permises, malgré 


96. 


de / n /r considéré comme une compensation, comme le montre 
cette comparaison, entre la Forme afreoti vement attestée et la 
' ¿ora virtuelle qui est à son origine : 
ze / Yawa : ri j - u — n / 

/ Zawa : ri g Se 
comment justifier que le nom a pu supporter deux retranchements 
sans qu'il se déséquilibre ? Et cela ne montre-t-il pas que les 
données de la langue ne viennent pas à l'appui de la théorie 


a'az-ZABUABI ? 


La langue, dit-il, aurait accepté cette forme, malgré la chute 


d'un harf ét d'une voyelle brève, parce qu'elle n'est qu'une 


forme particulière qui n'intervient que dans certains noms : 
les noms diminués seulement; et cette chute ne peut avoir lieu 
qu'au nominatif et au génitif et en cas d'indétermination. 

Sans cette série de restrictions , une telle forme n'aurait pas 
dá exister parce qu'elle constitue un déséquilibre qui porte 
atteinte au nom. La présence du / n / de compensation était 
nécessaire pour faire diminuer ce déséquilibre sans pouvoir, 


pour autant, rendre tout à fait normale, l'unité linguistique 


concernée. 


Ce cas particulier ne devrait pas, dans l'optique d'az-ZAGGAËT, 
entamer la validité de la cause d'équilibre; puisque, dans 
toutes les sciences, un élément d'une catégorie peut, pour une 
certaine cause qui lui est propre, ne pas obéir au principe de 
la catégorie, sans entamer la validité de ce principe (1). 


La recherche d'une compensation à un retranchement montre bien 


le souci d'az-ZA0GACI, de garder à l'unité linguistique son 
g 


ææ “un — < — e me < em em mm mm ms ms = rm 


(1) Voir (2.3.4.2.)pp.40-42. 
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quilibre. Comme la cause de légèreté et de lourdeur, la cause 


“Ae compensation s'inscrit dans un cadre plus large, celui de la 


“Cause á'équilibre. La compensation n'est pas recherchée pour 
“elle-méme, elle n'est pas un but mais un moyen pour atteindre 
j'équilibre. C'est, de même, généralement pour la cause de 1lé- 


gèreté et de lourdeur; les usagers de la langue ne recherchent 


pas seulement ce qui est plus léger, mais plutôt ce qui est 


mieux équilibré. Cette recherche de l'équilibre est bien vi- 
sible dans l'affirmation d'al-FARRA' (207/823) citée par az- 


zAGGAËT, et selon laquelle on a ajouté la nounation au nom, 


. parce qu'il est léger et retranché par l'amputation, une voyelle 


du verbe parce qu'il est lourd, afin de mieux équilibrer la 


parole. (1) 


2.5,- LA DEFINITION 


Après avoir identifié trois parties dans le discours, az-ZAUGAËT 
se propose de donner une définition pour chaque partie; il a 
estimé nécessaire, avant la définition, de donner une sorte d'in- 
troduction, dans laquelle il pourrait Gë sa conception de 
la définition. Nous avons choisi de présenter cette conception 
de la définition dans la partie qui concerne les principes géné- 
raux de la langue arabe, et non pas dans le chapitre des parties 
du discours, car la question traitée porte sur le principe de la 
définition en général, bien qu'elle prenne les parties du dis~- 


cours comme point de départ. 


cn = o - ` em < ga — ` wem — <. < "am mm os em em + om mm me mm me mm ms rs s e aa, a, naa ahan 
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2.5.1. - DIVERSITES des DEFINITIONS GRAMMATICALES 
des PARTIES du DISCOURS 


j définissant les parties du discours, les grammairiens arabes 
+ donné des dizaines de définitions (1), d'où la question qui 


de pose sur le concept de la définition, son but et la légitimité 


e sa diversité. 


a précision portée par az-ZAQCACGI sur cette question semble 


tre nécessitée par un conflit entre deux points de vue différents: 


ie 
19/ le premier est celui des juristes et des théologiens. 


2°/ le deuxième est celui des philosophes et des logiciens. 


| En effet, à maintes reprises, az-ZACUACT cite les logiciens et 


réfute leur argumentation. Ceci peut nous donner une idée de 


l'influence accrue de la logique aristotélicienne, méme dans le 


domaine de la grammaire, et une idée dë débat animé qui s'était 


instauré entre les savants de cette époque (48me/10éme siècle ), 
sur les points soulevés par la logique, remettant en cause des 


points de vue déjà adoptés, et posant des questions qui n'avaient 


pas été posées jusqu'alors. Les grammairiens subissaient 1'in- 


fluence des juristes et des logiciens, leur attitude, au demeu- 


elle varie entre 


rant, ne peut être toujours classée nettement, 
les premiers grammairiens et les grammairiens tardifs, selon l'in- 


fluence de la logique aristotélicienne. 


2.5.2. - La METHODE des JURISTES : 
DISTINGUER la CHOSE DEFINIE 


Sur la conception de la définition, les grammairiens sont géné- 


e m æ nu “<. = om ee e mm me e em Me er fr e s 


ma “Q amn wen  “ ` we en mm rs em mm ms mm mm em mm e P s“ - s am 


parle de plus de soixante dix définitions, pour le nom seulement. 8 


| cf. Asrar al-“Arabiyya, pp. 9 - 10. S 
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ep e LE / Lu ralement classés avec les juristes et les théologiens, connus 
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! PR antaka. dei 2 ta LO coji ZS aan Se obe y Ban ce fe Sie fe gat a Po... O DE EE 2 
Dy i ES I ; 7 éditeur d'al-'Idah, al-FAKIHI aurait dit que, pour ceux-ci, 
E 4 prad š A E : e dera 
lr Gel Pants | na ok. — Zut emas E WI AE olr» Piai š DEE ; š i ; N 
: / E via définition consiste en ce qui distingue une chose de toute- 
{ 
si k. ae Ca 4 ZS £ ol ¿e 
Ue it cs Zi. = 32 = = 
bari EE Ne dé 4 autre" (1). Nous trouvons cette même idée dans at-TAHANAWI 
A E 4 AS - 
2.5 Gesi Aert Cas "7 at As e Aen Ú ng 1 t HT . = il à S 
f d pour les “usuliyyun, et il ajoute : 
0 eg D ay 2 > 
f L d EA WW? 


KE LE e Za E e A nt A We 
“url en est de même pour les grammairiens” "Ils n'ont de but dans 


a d CCCA ol ta Ee À d o ATOS pleb JA Ace, 2-1 Z, BEA g3 adal 


=. 


ja définition gue la distinction totale [de la chose définie | . 


à hi Le A3 . ë p. 4 
vie hat É S P G nds AG a 2 ° 
Mal QAR. A iHa, Ke LA @ + ou gli + Jah Les ena eege De Ca A A 4; + 
pot aa o Él A ⁄ 4 e, 5 r Quant à la distinction entre çe qui est de l'essence et ce qui 
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est de l'accident, elle est la táche des philosophes" (2). 
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e dé Ai 3. E "A. Tage A Dee e Laa | ' i 
e SC | la chose peut être considéré comme une définition. Or, la dis- 

4 CG. oreg Vogénles SCH < WA bio E Wla A Ab, És WA La re + 

| | | a. ll E d l { tinction d'une chose peut être réalisée au moyen d'une marque, 

i | PARIS AIN y £ ERA A , ka. MA. A ko LAN. TO, D i À a, d s, P À Yy 
E | ) sans avoir recours à. déceler: la nature même de la chose, son 
| 4 i M WI 

| | essence. ; 
| | j 


Ibn TAYMIYYA (728/1328) va plus loin, en faisant un parallélisme 


entre la définition et la nomination, qui n'a pas pour but de dé- 


couvrir la nature de la chose nommée mais de la distinguer de 


toute autre. Nous ne voulons pas entrer dans les détails de cette 


question, nous notons simplement que le nom ressemble, en gros, 


à une étiquette qui a pour but de distinguer la chose nommée . 


Ce que note J. MOLINO, pour le nom propre, peut, sur ce point, 


étre valable pour la nomination en général; 


" Le nom propre, dit-il, semble bien fonctionner comme marqué 


_ 
ë “a. venue dir ar aie e At de, Ae SSD eu wal "ër et "ed ée e We e d eh ss IN 


a 

A (1) cf. I., p. 46 SS E GE 7 L 2 . 

| (2) Kaššaf ` 'Istilabat al-Funun, rz; pp.23-24 (sss yA Jet NE," 

š d TE % ts As LÉ o wë Z Ae A 

| ; e E, gk SN ` Sait ÉI e FER Dgs LINA 
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(3) "Le nom propre dans la langue", p. 14 
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un peu plus loin, il ajoute "La fonction d'identification est 


la fonction canonique du nom propre” (1). 


La comparaison faite entre la définition et la nomination montre 


pien l'insistance des 'usuliyyun sur la seule distinction de la 


chose définie. 


Ibn TAYMIYYA dit "la définition sert à distinguer la chose dé- 


a ` Se 


finie de toute autre; Elle ne 


comme c'est le cas pour le nom. 
sert pas á décrire la chose définle et á faire connaître son 
Ceux qui prétendent cela sont seulement les logiciens 


essence, 


grecs, disciples d'Aristote, et ceux qui ont suivi leur chemin"(2). 


2.5.3. - La METHODE des LOGICIENS : CHERCHER 1'ESSENCE 


de la CHOSE DEFINIE 


La diversité des définitions grammaticales des trois parties du 


discours était critiquée par les logiciens, au temps d'az-ZAUCAGI. 


Ils disent : "Pourquoi les .grammairiens sont-ils en désaccord 
q g 


sur la définition du nom, du verbe et de la particule ? 

Est-il admis d'avoir des définitions différentes [pour une seule 
chose | , si la définition est bien comme disent les philosophes, 
une formule courte qui indique la nature de la chose qu'elle 
définit ?" (3) 


“Pour nous, [logiciens et philosophes] , la définition de la 


chose est ce qui indique sa nature " ” (4). 
(1) Idem, p. 17 , 
AË 2, . 
(2) cf.Abu See : Taqwim al-fikr an-Nahwi _ pp.127-128 pu Al si 
w TE AT Je d er 


2 KEE 9338 


A y ei y y ON DEE BE 
CS Ge EE, 
aa d Zen EC 
DEE E 
TED Zell Gang 


AS 


es, CH 
. Kia LE 


(3) I., p.46 


(4) Idem , p. 46 


il conclure de la comparaison qu'on peut faire entre la 


E 


aut- 


a de y AAA AA IA AO 
| onception de la définition des 'usuliyyun, et celle des logi- 
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Ja fonction distinctive de la définition ? Cette impression ii 
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ron pourrait avoir n'est pas juste. Il est vrai que, pour 
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A £ Fi 
CL ap Le d Greis! 51 - — 3 NEG , ` 
deiwer 21 Et A an AD Naël el 2, al 0220) elle À 


C2, 


gee ea a e E istinction n'e e” ` š s S 

PEEPAR GEN | | eux, la di st pas le but de la dëfinition, mais 
Si ES e Al te vi Ha EE ¿ AO 
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(C YUe i gean Zoe LI Ae 12 elle reste, quand même, demandée sans être pourtant cherchée 
y A - = rtt. 2 
Ce) 


æ 


pour elle-même. 


pour les 'usuliyyun, c'est leur but et c'est le seul, tandis 


qu'elle est, pour les philosophes, une conséquence. En effet, 


si une chose avait une essence nécessairement différente de 


celles de toutes les autres, elle serait distinguée par la 


` 


E connaissance de son essence. 


Ibn SINA, connu à l'Occident sous le nom d'AVICENNE (1),.ex- 


prime cette idée en faisant la distinction entre la définition 


et la description.. Il dit "Le but de la définition, c'est de 


` connaître la vérité de l'essence d'une chose, et Ja distinction 


"P ; X É 
[des autres choses | en résulte nécessairement"(2), 


La définition qui vise à connaître la réalité unique d'une chose . ‘| 


ne peut donc être qu'unique, et c'est pourquoi les logiciens ont | 


contesté la légitimité des différentes définitions données pour 


chaque partie du discours. Par contre, plusieurs descriptions 


de la même partie sont possibles, puisque la même chose peut 


avoir des propriétés différentes. AVICENNE dit "Le but de la 


description, c'est de présenter une chose, bien que son essence 


=“ = — wen — — — —< — où — X =< = =< ne em — — mm ct == ne << mm em mm — mm mm < mn = mm — rs mm = = 


(1) cf. E.I. 2ëme éd., ILI, p. 965 d gih 
(2) R. ALAIN : Théorie du signe et du sens p. 79 | 
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(3) Idem , p. 79 
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2.5.4. - DIVERSITE NON CONTRADICTOIRE 


gelon l'explication d'AVICENNE, les différentes définitions 


données par les grammairiens arabes ne sont plus des définitions, 


D 


mais plutêt des descriptions. Les définitions différentes du 


méme objet ne portent pas sur son essence, mais, nécessairement, 


sur ses propriétés et, de ce fait, deviennent des descriptions. 


contrairement aux logiciens, az-ZAUJAGI pense qu'une seule chose 
peut avoir des définitions différentes, mais á une seule condi- 
tion : qu'elles ne soient pas contradictoires et que l'une 


Be ; 
n'exc OAI autre. 
` Z 
` A 
C'est, en quelque sorte, une pluralité dans le cadre de 1'unité. 


Cette condition satisfaite, les divergences restent possibles 
et ne portent pas atteinte á la validité de la définition. 
Il dit que "la définition pourrait avoir des expression diffé- 


A 


rentes C] sans que la chose définie soit, pour cela, contra- 


dictoire" (1). 


En cherchant à excuser les grammairiens, az-ZABCAËI explique 
que, chacun d'eux a envisagé le sujet sous un certain angle, un 


angle différent et a, par conséquent, abouti ā une définition 


différente. Cependant, ces définitions ne sont pas contradic- 


toires, chacune d'elles répondant à un certain besoin, à un but 
différent, sans, donc, exclure les autres "fout se passe] comme 


si chaque groupe des grammairiens avait, dans sa définition, un 


but différent " (2). Parmi ces grammairiens, "il y a ceux 
T a Bel g d ZZ ye, ae KN 424 AWA 
(1) I., p. 46 y DUR NY Gya Yy (eee A LS 


(2) Idem, p. 48 a e e agi 
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qui ont voulu rendre l'idée accessible à des débutants [...] , 
: g'autres ont voulu embrasser la plupart des éléments [ae la 
classe définie] , [-..] d'autres enfin, ont cherché l'idéal 


et à proposer une définition [conforme à la vérité de l'es- 


sence" (1) D 


pour réfuter les arguments des logiciens et des philosophes, 
az-ZACGAËT compare les divergences des grammairiens aux diver- 
gences des philosophes dans leurs définitions de la philoso- 
phie, bien qu'ils soient les mieux placés pour aborder ce pro- 
bléme, ils ont donné des définitions différentes, cependant, 
leurs définitions de la philosophie ne sont pas viciées par 
leurs divergences : 

"Ne vois-tu. donc pas leurs grandes divergences ? et, malgré 


— 


cela, elles ne sont pas contradictoires" (2). 


Nous nous demandons s'il n'y avait pas lá un certain malen- gie 
tendu, qui résulterait d'une terminologie imprécise. 

En effet, pour défendre les grammairiens, az-ZAUGAGT rapporte 
des définitions différentes de la philosophie, afin de prouver 
que c'est la contradiction, et non pas la différence, qui porte 
atteinte à la définition. Mais, d'après ce que disent les logi- 
ciens, ces formules, citées par az-ZAGUASI comme des défini- 
tions de la philosophie, ne peuvent pas être considérées comme 
telles. Ce sont plutôt des descriptions qui portent sur les 
propriétés de la philosophie et non pas sur son essence qui 
n'admet qu'une définition unique; ces prétendues définitions, 


comme les prétendues définitions des grammairiens, ne seraient 


dou Re" e EE CT EP NN 


e CELA e 


(1) Idem, p. 47 AC erg fis aiut dese? DRESCH 
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rs que des descriptions. 

étant donné que Platon, Aristote et d'autres philo- 
nes sont les auteurs de ces définitions différentes de la 
hilosophie, cela prouve, pour az-ZAUCAËT, que les définitions 
on contradictoires sont acceptables en grammaire et même en 
nilosophie, et que les logiciens de son époque qui contes- 


tent les définitions des grammairiens, ne font que contredire 


‘jeurs maîtres. 


b aD OP, N osad! ae al nor de 2.5.5.- LA DEFINITION IDEALE E SE 
Cos š R Ca 2 e) ep et ls cl Al të SI 
/ 2 ACUDA, 
C a No < e he) o R | e bil E | _ , ” ETELE 
: Ea) em DL rt Ë > Ay ge el EL En examinant de près le raisonnement d'az-ZAGGAGI; nous trou- 


vons qu'il ne met pas toutes les définitions sur un même pied 


d'égalité,et nous pouvons voir vers quelle conception de la 


définition il s'oriente. 


11 y a des grammairiens, dit-il, qui ont cherché l'idéal dans 
leur définition: cet idéal consiste à donner une définition 


conforme à la vérité de l'essence de la chose définie. 


Quelle différence reste alors entre az-ZAUUAGI et les logi- 


ciens de son époque ? 


Contrairement aux logiciens, a2-ZAËURËT accepte la diversité 


des définitions, c'est-à-dire que la définition idéale n'est 


pas, pour lui, obligatoire, elle résulte d'un choix; cependant 


ce n'est pas un simple choix parmi d'autres. C'est le meil- 


leur, l'idéal à chercher et à atteindre. 


Nous voyons bien, ici, comment az-2AËRËT se situe à mi-chemin 


entre les deux tendances : celle des 'usuliyyun, d'une part, 


et celle des logiciens et des philosophes, de l'autre. 


“Jogiciens . 
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en qu'il critique les logiciens, on le voit employer leur 


node et arriver, sur les définitions, à un point de vue 


ét 


a ne refuse pas totalement le leur; cela montre qu'il ne 


écuse pas totalement la logique comme méthode et ne propose 


pas une conception qui le différencierait radicalement des 


En ce qui concerne sa conception de la définition, 
nous ne pouvons pas Me bieNlasser, en fonction de l'un ou 

de l'autre de deux points déjà cités. D'une part, dans la théo- 
rie, il accepte les définitions différentes, tout en tendant à 
chercher l'essence de la chose qu'il considère comme l'idéal 


de la définition. D'autre part, nous le voyons dans sa pra- 


tique, refuser des définitions qui se contentent de distinguer 


la chose définie, et les considérer comme des descriptions(1). 


Il nous semble, à travers la discussion qu'il mène, qu'az- 
2AGGAËT opte pour une définition qui a pour but la distinc- 
tion mais qui, en plus, tend fortement à chercher l'essence 
de la chose, sans que cela soit une.obligation et une néces- 


sité de la définition. 


Apres Az-ZAGUASI, la tendance logique a gagné plus de terrain, 
et il nous semble inexact de grouper toujours les grammairiens, ` 
les juristes et les théologiens sur une méme conception de la 
définition. L'examen des définitions des parties du discours 
montre la différence entre les premiers grammairiens et les 
grammairiens tardifs. Avec les premiers, on trouve des descrip- 
tions différentes en correspondance awedi srérentes propriétés 
de la classe définie; avec les DEE tardifs, on s'o- 
riente plutót vers une définition qui prend pour táche de faire 


mm —_ ` mm ` ms 


(1) A titre d'exemple, une définition de la particule, par le fait qu'elle 
n'a pas ce qui indique le nom ou le verbe. c£. I, p.55 


Voir plus loin(3,7,2.3.) 
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o pnaltre l'essence de la chose définie. (1) 


tte orientation n'est pas restée sur le seul plan pratique, 


Mais elle a été traduite théoriquement, d'une façon explicite, 


qui montre que le point de vue des logiciens a été adopté 


consciemment (2). 


2.5.6. — Les EXCEPTIONS n'ENTAMENT PAS 
la VALIDITE de la DEFINITION. 


‘Quel que soit le but de la définition, on a toujours une fonc- 
“tion distinctive, c'est-à-dire que la définition doit distin- 


ouer la chose définie de toute autre. Mais cela n'est possi- | 


$ 


I= 


ble qu'à deux conditions : 


:19/ la définition doit être Yami”, c'est-à-dire qu'elle doit 


regrouper tous les éléments qui relèvent de la chose définie. » 


2°/ la définition doit être mani”, c'est-à-dire qu'elle doit. 
exclure tous les éléments qui ne relèvent pas de la chose 


définie. 


Cependant, nous trouvons az-ZAUCAGT passer, parfois, outre à 
ces conditions et c'est, semble-t-il, surtout pour rendre 
l'idée accessible à des débutants. En effet, il va défendre 
la définition du nom proposée par al-MUBARRID (285/898), comme 
tout ce qui peut être affecté par une préposition, parce 


= 


qu'elle est facile à appliquer. 


~ = =< ` zm Ó— < < = mm rn emm mmm 0m — < rm ` = rm em — — rm mm ms =< — — rm < rm mm mm = = = 


(1) Voir plus loin(3.5.3.) 


(2) Voir, par exemple, Ibn YATE : Šarh al-Mufassal , I, p. 18; 


VII, p. 3; VIII, p. 2 


a côté de cette justification pratique, az-ZAËGAGI en donne ` 
une autré de nature théorique, elle repose sur ce que nous 


avons déjà expliqué dans le paragraphe consacré à l'établis- 


sement des principes ('usul) (1) dans le système analogique. 


En effet, dit-il, "une chose à définir peut être rapportée 
à un principe qui réunisse tous ses éléments . Certains de 
ces éléments peuvent en être exclus, pour une cause quelcon- 
que, Sans que cela entame la validité de la catégorie qui a 


été établie" (2). 


Cela ne laisse pas de critère rigoureux et bien limité pour 
étudier les définitions; il n'est donc pas étonnant qu'az- 
2AGGAGI refuse des définitions pour leur insuffisance et en 
accepte d'autres qui sont, elles aussi, insuffisantes, comme 


nous allons le voir dans sa définition du nom (3). 
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e TROIS PARTIES DU DISCOURS | A AAA 


Sei 


D |. CRITERE DE CLASSIFICATION : LE MOT 


3.1.1. NECESSITE DE CLASSIFICATION 


SIBAWAYHI (180/796), dans son Kitab, premier ouvrage connu 
dé la tradition grammaticale arabe, - établit une division du discours 
en trois parties : nom, verbe, et particule. Cette division sert, dans: 


VV v 
a1-'Tdah, d'az-ZAGGACI, comme point de départ pour des discussions qui 


"portent sur le critère de répartition, le nombre des parties, leurs 


définitions, la terminologie employée et la nécessité d'une telle 


classification. (1) 


Pourquoi dit-on, les grammairiens ont-ils disé le discours 


“et distingué entre nom, verbe et particule ? Ces trois partjies en 


fait, appartiennent au même titre, au locuteur, /611es se ressemblent 
dans l'essentiel puisqu'elles sont en fin de sangka, reconnues comme 
des actes de parole produits par le locuteur qui les a créées en réa- 
lisant ce qui n'existait pas. (2) 

La terminologie employée dans cette objection aussi bien que 
la facon de formuler la question montrent bien qu'il s'agit 13 d'un 
logicien, qui peut être d'ailleurs az-ZAUUAËT lui-même, influencé par 
les méthodes des logiciens répandues dans son temps, et se posant de 
telles questions pour mieux exprimer ses idées. 

Dans sa réponse, az-2AUËRËT reconnaît cette ressemblance¿mais 


Ce n'est pas le seul facteur qu'il faille, selon lui, prendre en 


Considération ; ainsi il dit:: . 


(1) er, I., pp. 41-45 f | be HS E Se rose 


2) Idem,P. 43 e AS 
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“Cortes ces choses là, [les trois parties Jr bien qu'elles soient, 


conne vous l'avez signalé, des actes produits par les locuteurs qui 


jap prononcen [ T chaque partie d'entre elles a, dans. leur 


Angie, Un comportement linguistique différent de l'autre et une 
p 
façon qui lut est propre. Puisque c'était le cas, il a fallu faire 


(1) 


ja différence entre elles". 
Le travail du grammairien consiste donc á chercher dans 


le comportement des unités linguistiques, les ressemblances et les 


différences pour faire des classes. Un tel travail se montre indis- 
pensable pour comprendre la langue et faciliter son enseignement, 
but toujours présent dans les préoccupations d'az-ZAGGAËT,. 


3.1.2. L'UNITE DE CLASSIFICATION ENTRE LA THEORIE ET LA 


PRATIQUE 
La classification repose sur la notion de mot (Kalima) (2). 
O l'es parties du discours, dit KURYLOWICZ, sont des classes de mots 


et non pas des classes de n'importe quelles formes ideas mo 


Cette notion de base n'a jamais été mise en question dans 


la tradition grammaticale arabe. 


— — — — — — — — — em tara em un — pm aaa 


2 z z. š A 4 d = D 
(1) Idem, P. 43 TO VC Le Eb ¿I NUS ES KAN Es, KEE ol 
EDITE AA 2 tale, Se A Z De 
"e ta All cn HB el AP Le, a Ap e> se d mE de Len al, 
(2) /kalima/ et /kilma/ = "mot" ; au pluriel /kalima:t/, /kilma:t/ et /kalim/. 
Voir sur les raisons du choix de SIBAWAYHI de ce dernier terme, as-SIRAFT :- 
Barh al-Kitāb, ep. al-Kitāb, I, p. 12. A noter enfin que le terme /kalima/ ` 
a été choisi par les traducteurs arabes dans leurs traductions de la philo- - 
sophie grecque, pour rendre la notion de ged = "verbe", cf. Ibn RUŠD = 
Talhis Kitab al-“ībara, p. 61 | 


(3) "Dérivation lexicale et dérivation syntaxique", p. 89: E at ag 
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e gifférence entre les premiers grammairiens et les grammairiens 
La 


rate A 


< Ee di. +e Ó D ¿e 


gifs Se situe au niveau de la théorisation de la notion du mot, 
tar | 

t non au niveau de la validité de l'analyse au moyen d'elle, D'ail- 
je j Ë 


jeurs sur Ce point, toute la tradition grammaticale avec ses trois 
e : 


Së 


pranches essentielles : Indienne, Grecque et Arabe, présente la méme 


attitude. Le mot était considéré comme une réalité linguistique évi-- 


gente qui ne fait l'objet d'aucun doute. 

ce n'est qu'avec la linguistique moderne que cette notion a 
été remise en cause, en considérant,” à la suite de SAUSSURE, qu'il 
ne faut pas chercher l'unité linguistique dans le mot, mais ailleurs. 
A sa place, le morphème ou le monème, unité bien définie au niveau 
théorique comme l'unité minimale oui a un signifiant et un signifié, 
constitue l'unité de l'analyse linguistique. 

Toutefois, P. GARDE remarque la contradiction de la plupart 
des linguistes qui étudient les langues européennes, contradiction 
entre la théorie et la pratique puisque dans leur pratique, ils 
mettent "le mot au premier plan, bien qu'on hésite sur sa définition, 
et le morphéme, quoique bien défini, n'est conçu en fatt que comme un 

fragment de mct, qu'on ne décèle qu'en second tzeu," Ð 
Le recours au "mot" dans l'analyse linguistique pourrait avoir 

pour cause, l'eftiescité de cette unité, efficacité favorisée par les 
|“ habitudes de lecture et d'écriture : ainsi F. de SIVERS qui a présenté ` 


différentes objections contre cette notion, finit par dire qu'"il est 


sOouvent plus réaliste d'admettre une unité intermédiaire -le mot- 
entre les unités minima et la proposition, que de voulcir segmenter 


è tout prie." (2) 
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tion très nette entre le mot proprement dit et la voyelle désinentielle. | 
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lexicale qui est /walad/. Cette unité lexicale est conçue comme un 
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Lt 3.1.3. LA CONCEPTION DU MOT CHEZ az-ZAUUAVTÍ : L'INSEPARABILITE 
ÉS : : 


au début de son livre, al-'Idgah , az-ZAGGAGI s'attache à dé- ` 


e le point de vue de SIBAWAYHI sur la division tripartite du : - dÉ 


fendr 
mais ni l'un, ni l'autre n'essaie de définir ce qu'il a 


choisi comme unité d'analyse, comme si la notion de mot allait de soi, 


et était trop familière pour devoir être définie. Ce n'est que bien 


les grammairiens tardifs, qu'on trouve un intérêt: accordé 


(1) 


définition du mot avant de parler des trois parties du discours. 


après , avec 


à la 


3.1.3.1. Le morphéme léxical et la désinence casuelle: 


Dans les noms déclinables, az-ZACGGAGT fait une distinc- 


Dans un énoncé comme : 


/walad -u - n / "un enfant", c'est seulementl'unité /walad/ qui 


est considérée comme un mot ; en d'autres termes, on a ici ce qu'on 
peut appeler un "mot" formé d'un seul morphéme qui a une valeur lexi- 
cale, | 

casuelle ne fait pas partie 


Mais comment démontrer que la désinence 


du mot ? ` ` 


Az-ZAUGASI s'appuie sur la chute des voyelles dési- 
Mentielles, c'est-à-dire sur la séparabilité de ces unités de l'unité 
Corps, 


sa désinence casuelle est un accident qui s'ajoute au "mot" 


et qui peut partir sans que le sens du"mot" , en lui-même, soit, perdu. 
Ainsi y sai e TS 

insi la valeur lexicale du nom , qu'il soit déclinable ou non 

déc]: | Er - 
fclinable reste la même š Ce qui montre que la dësinence ca- 


S - 
Welle ne fait pas partie du mot. A 5 ETE n et À 


: As-SUYUTI. Ham? _al-Hawamif,: I, pp.3-21 
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Mais comment supposer qu'une unité linguistique comme 
ja voyelle casuelle puisse être séparée du "mot" déclinable, c'est-à- 


¿ire qui se termine par une voyelle casuelle ? Az-ZAGGAËT ne parie ` 


sanak du changement de ces voyelles selon les différentes fonctions 
ja 
du NOM. La désinence casuelle, dans ce cas, est toujours présente ; le 


nom /walad/ ne fait que se combiner avec une unité du paradigme /u,a,1/ 


/walad - u - n / = "un enfant” au nominatif 


ll 


/walad - a = n / "un enfant" à l'accusatif 


lI 


/walad = i - n / "un enfant" au gënitif A q A, 2 


Outre ce cas de changement de désinences casuelles, 
A nous pouvons supposer : deux possibilités dans lesquelles le nom peut 
se présenter sans voyelles casuelles : l'une c'est l'état simple, quand 
le nom/walad/ n'entre pas dans une construction syntaxique, c'est-à- 


dire quand il est un terme du lexique. L'autre c'est la pause. En effet, 


w 


une des différentes variétés de la pause est la chute de la voyelle 


casuelle, 


Une même démonstratón peut être faite dans le cas du 
: verbe similaire, qui, non seulement perd sa voyelle casuelle à l'état 
Simple et à la pause, mais aussi dans un énoncé au mode potentiel ; 
elle est remplacée alors par un morphème zéro qui exprime le mode po- 
tentiel par opposition au mode réel : 
/jiaktub-u/ /jaktub-6 / 
"il écrit" 

Dans les deux formes, on a assisté simplement à un 
Changement de mode exprimé par les deux morphèmes /u/ et /9/. Quant 
WI verbe lui-même, il n'a pas changé. 11 indique toujours, selon 


E dla VU -=Y= Pe eg E S š 
j ZAGÉAËT, le procès et le temps. De même Le nom "son sens de nomina- 


tion f r . ; Sch | . Sud 
— ne disparalt pas,qu'il soit affécté par la voyelle désinentielle ou E 
D SE o E GEZ TEE EN EDS e e 


€ ai ` 
d am, a a Se 
De p < Jak Reeg lo = 


dn 


ponc, c'est la partie qui vient avant la voyelle casuelle qui ` 
à elle seule, le mot. A partir du cas étudié, on peut 
ir un critère permettant la reconnaissance du "mot" en tant que 


établ 
et qui serait la cohésion interne du "mot". Si le mot était formé, 


tel, 
dans 1es exemples cités plus haut, de l'un et l'autre morphèmes 
(lexical et voyelle casuelle), il aurait fallu trouver une cohésion 


e les deux éléments supposés de sa forme. Or, "on est d'accord, 


H 
De 
KI ms, sur ce point, que la chute de la. voyelle casuelle 
i (1) 


E’ oorte pas atteinte au mot proprement dit" 

f 

3.1.3.2. Amalgame de l'article et du morphère lexical 
Az-ZAUUAGÍ applique ce critère de cohésion sur le 

terme /? a L L a : h/ = "Dieu" pour conclure que o est un seul mot. 


La particule du vocatif /ja:/="8", dit-il, n'affecte aucun nom déter- 


miné par /?7aL/="le,la,les". Ainsi l'on ne dit pas : 


* /ja : + L + walad - u / 
1itt.0 L'enfant 
Toutefois les Arabes disent : 


/ja: + LLa:h - u/ou/ ja: + ?aLLa:h-u / 


"S y Dieu " "6 , Dieu 
"Ils lui ont affecté la particule du vocatif, parce que [l'article] 
/?a1/ semble finalement faire partie du mot proprement dit, du fatt 
qu'il n'en est pas ana (21 


En fait, la modalité du défini /?aL/="le,la,les" n'affecte pas le 


* 
nom /La:h/ puisque ce nom n'existe pas et donc, ne peut pas commuter 


avec di 


autres noms. Exemples : 


Idem, page 133 pe 
44 y o dy 7 
Q | sta e Ps h durs eS are a AD 


/?aL + walad - u / = "L'enfant" a "2 
/?aL + bajt - u/ = "La maison" | 
ral + La:h - u/ 
is = "Dieu" est donc un mot, puisqu'il présente une cohésion 


ES 


T qui rend impossible de séparer ses éléments constituants. 
c'est un mot selon la définition donnée par C.TOURATIER : "Le mot, 
fondement de la théorie des parties du discours, peut se définir 
comme une séquence formelle déplagable en bloc dans la chaîne". (1) 


, 


3.1.3.3. Mot à plusieurs morphëmes 


Un autre exemple de cohésion peut être présenté par 
le duel et le pluriel externe des noms. Il s'agit là d'étudier le 
statut de la voyelle longue /a:, u:/, amalgame des morphëmes de 
nombre et de nominatif, par Së au nom qu'elle affecte dans le 


cadre de la question de l'unité du "mot". 


Soit les deux énoncés : 


/?az + zajd-a: - ni/ duel 
"Les deux zayd" 
/?aL + m uslim — u/ Singulier 
"Le musulman" 
ee 


(1) Deuxième colloque internatiónal de linguistique latine. 
Université de Provence. 28-31 Mars 1983. 


En parlant de l'ordre des mots, C. TOURATIER distingue ` 
"d'abord l'ordre linéaire des morphëmes à l'intérieur du mot 

C DEE H ordre linéaire purement morphologique, auquel le locu- 
teur latin ne peut rien changer B E ]- Mais il y a toute une 
Partie de l'ordre linéaire qui, elle, semble libre en latin ; il 


S'agit de l'ordre entre les mots".ce qui n'est pas loin du cas 
de l'Arabe. C£ : "Technique d'analyse de la phrase latine" p. 24 


aff 
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Dans le deuxième exemple /?aL + musLim - u/ = "le 


alman", il y a un consensus parmi les grammairiens arabes pour 


“gus IA 


considérer le /m/ comme "harf 'I“ráb qui est [ le harf] qu'on lui 
gete Les [veyelles déstnentielles du | nominatif, de l'accusatif 


sarp Mt 
ot du génitif. (1) e, 
randis que le /a:/ dans /?az + zajda:-ni/= "les deux zayd" a été 


1'objet de grandes divergences ; il est pour az-ZAGGAGI un 


port Iórab, et pour les Kufitesil est le 'I rab, c'est-à-dire la 


marque du cas et non pas le harf qui porte la marque. (2) En d'autres 


termes, il s'agit de savoir selon l'explication d'az-ZAGCAGT, si le 


/a:/ du duel constitue un harf du nom ou un harf ajouté pour indiquer 


la fonction du nom et par conséquent, ce /a:/ fait-il partie consti- 
tuante du mot ou non ? 
Pour as DAAT, c'est une partie constituante ; c'est 


le dernier harf du mot ; s'il est admis dit-il que le /a:/ dans 


que AS ; ere = y y 
/?az + zajd-a:-ni/ soit le I ra:b il sera donc admis que le /m/ de 


/?aL + musLim ~ u/ = "le musulman" soit lui aussi, le 'ICra:b 
‘puisqu'il constitue le harf final du nom C?aLtmustim-u], tout comme 
A. 


le /a:/ constitue, Lut aussi, le harf final du nom qui indique le 


duel [ ?az + zaga rai-ni | yA (3) 

A AGA A 

(1) cf. LATNA e Kei = vi (e š ° 1 
AL AHFAS : Malani al-Qur'an, 1,P. 163 AS 


> bi 2 ec TA sus 
| °> Jl, — aJ! s pt ebei 
(2) Voir sur la différence entre les deux termes plus loin. (4.2.6.2. ) 


PP.230-231. 


131 D 1 Š ° NAK, ës D z D 
ENEE A Mel lo Lei lr 
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À 


Le 


Cette ressemblance semblerait poussée loin, en compá- 


d 
gant des u 
ene niveau. En effet, le /m/ de /?aL + musLim - u/ = "le musulman" 


Elus W AAA 


nités ¡incomparables par ce qu'elles n'äppartiennent pas au 


m 
est un phonëme dépourvu de sens, il est une consome- qui fait partie 


4 ge la racine sur laquelle est construit le mot. Or, ce n'est pas le: 


cas du morphème /a:/ qui est tout à fait étranger à la racine. Le 


i contrairement au /m/ n'est pas un phonème dépourvu de sens mais 
Jail P 


une unité significative. 


Az-ZAGÍASI ne voit-il pas une différence bien nette 
entre les éléments qu'il compare ? Nous estimons qu'une telle diffé- 
rence ne pou Wait lui échapper. Cette comparaison serait faite par 


mesure de simplification. En effet, .az-ZAGCAËT visait à montrer l'in- 


séparabilité du "mot" au duel, et que le /a:/de/?az + zajd-a:-ni/ : 
"Les deux Zayd; fait partie du mot. Il ressemble, sur ce point, à 


n'importe quel phonéme d'une unité significative qui ne comporte qu'un 


seul morphème. En fait, le nombre de morphèmes qui entrent dans la 


formation du mot n'a pas d'importance pour définir son statut. Sur ce 


point, il ne reste plus de différence entre le /a:/ de ?az = zajd-a:-ni, 
= "les deux Zayd" et le /m/ de ?aL + musLim - u/ = "le musulman". 


Mais, sur quel critère s'appuie-t-il pour montrer que 


(1) 


Raz + zajd-a:-ni/ constituerait un seul mot ? 
Az-ZAGUUASI part de la conception de cohésion interne 


= 


des éléments constituants du mot et de leur inséparabilité. Cependant 


i e 
1 faut remarquer que nous ne sommes pas en face du même cas comme 


/TaLLa :h/ = "Dieu" que nous avons déjà expliqué. En effet, dans 


= 


alla :h/ la segmentation est impossible, on ne peut pas, à aucun 


m 
Ment, avoir */?aL + La:h/, tandis que dans le cas du duel, cette. 


+ Pur mn — 


Y) geg D > ai 8 
` Nous ne prenons pas en considération ici, que les deux morphèmes 


/zajd/ et /a:/. Nous laissons de côté les deux autres `. /?a1,/ ét: /ni/: 


Ea 7 ` 
JET og 885 
Y P 


i e = 
Lo Lust ei 


EI a H D i oE Ir: 
i Crea / ta H hei 


AMA CU LA C sa Ree? Be 
E 


H ER r AM E S 
CP 9 e C Eo LA aa 
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gmentation est possible. Nous avons d'une part, un morphèmelexical 
d'autre part, un morphème de duel, 
/?az + zajd + a: + ni/ 


ZACCRAËT remarque que la séparation est impossible par ce 


or, 827 

qu'elle détruit l'énoncé. En effet, dit-il "si on séparait le /a:/ 
de [as + zajd ~ a: - nt/ "les deux Zayd", et le /u:/ de 

[az + zajd - u: — na/ "Les Zayd" dans le duel et le pluriel, cela 


changeralt, et le sens voulu par le duel et le pluriel serait annulé 


La chute du morphème de nombre, laisse un morphème 


lexical qui est un mot; par contre, la chute du /m/ dans 


+ musLim — u/ ne laisse qu'une suite de sons qui n'ont aucun 


et oul ne constituent pas un mot; cependant, dans les deux cas, 


elle 
"les 


denc 


détruit l'unité initiale en changeant son identité par laquelle 
était reconnaissable et on n'aura plus ni "le musulman", ni 
deux Zayd".Les morphémes du duel /a:/ et du pluriel /u:/ sont 


des parties constituantes des noms "c'est seulement par l'un 


de ces harf Ca: et u: | que chacun de ces noms s'est ccnatitué cemme 
e 


(2) 


un nom du duel ou de A A 
Cette conception du mot comme une unité significative 

` oui peut être affectée d'une autre unité significative pour consti- 
tuer un seul mot inséparable n'est Na de aken la notion de 


Synthème pour désigner “tout segment de discours quí se ccmpcrte en 


tous points comme un monéme, mats quí est susceptible d'être analysé 


(3) 


ên deux ou plus de deux unités significatives", 


, ei jet AË 4 rat, 
eg Ce) GI ET SE Gest > 
` äiss di AO, 0423 


w 
13 Fst = 


= ANG A SEN LI, PIS SAA ° 


4 
z 
Idem, p. 133 


H, WALTER : "Composition et dërivation" p. 59 


c'est-à-dire deux unités signi- 


(1) 


! up A VA | ER i 
shot one (2 < BADA ¿2 1 25 0 \ ai a post >» 


H # y 
41 r | H per a À 
¿Aa BTE RER Gë 


H + + e be à 
op a)! Blann Freto Aadat? yAn < MA es prin AED ad") MARI, 
“ or E A Z à. ag ki 1, g W E 
, de STE A KC" La me 13 . 444 2P SAP AF | 
ier FA v Los AJ) Hock er a 0 ik. y a ou ; 33, P J 


D [A CARA. Le nanas ANAA bangun Cen 13 54, Pr. 16] A 


A 


E AN TAH FER. | ah BUN a GS PTE Ds LAS 


Ap If ç Lo € Yi Asch al A Së vele à +Ë 
ED Asa | by Alan e A PS nika a O = > Led 
ES 7 Z Vš O A 3 
D én, E IB i fe 22 at Ae Zeil rä "ei cb 
"e e ut a ? ” KR DH ” 4 
| n DE GATA grath pr + LL —- © LA 4 Seel I 
wë AC 
Put Le A asp Ru ENG EDA UN ane '¿ 2227 
e E Sr gn WË E e a b, 4 Wi y 4 S 
Pë. asa A Ap Gr Së E al / i ii AN Apan j 


Es > 
A) 


H 


Zë e d JL ag , v ¿te Jú 
wi : Es? ë y DD pp a} € D CL D EE SC LA 22,49 € ADM L o Pan EL 7 (0 Z 


a "e it 
w; FE Sr e | gh ' 22 
o Ep SP š H A te < Le y 2° 
pet! KEN IL leur A Ed nr des Pre? y AP 3 2 ES CH" zl Z 2 
| 4 E e EI 
(ag e) = A OI < fe E Af dich RAS — = 2 É 
A Zë ` r, 122 
{ fv g 31 NAN, del TER peje ev 
"vn 
së ye 
eh i E en Dr A $ os s ee Ata $ , eschter W] DE À 
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3,1.4. LES LIMITES DU MOT 


La question de délimiter le champ du mot pour savoir quelles 


gont 1es unités linguistiques concernées par cette notion, n'a jamais 


¿té posée dans al-'Idah d'az-Z2A0ËAËT et cela ne doit pas nous étonner; 


ce sont seulement les grammairiens tardifs qui se sont intéressés 


a de telles questions pour pouvoir donner une définition qui regroupe 


relèvent de la chose définie. Ainsi Ibn HIŠAM 


(1) 


tous les éléments qui 


(761/1360) définit le mot par "un vocable simple" As-SUYÜTI 


(911/1505) après lui, choisit de le définir par "un vocable simple 


et indépendant" 


(2 


) D 


Ce qui n'est pas sans rappeler la "forme libre 


$ . . D . . e 
les parties constituantes des mots et quí indiquent'un sens" 


minimale" de BLOOMFIELD, avec cependant, une insistance des grammai- 


riens arabes sur le caractére vocal du mot, puisqu'ils expliquent le 


(3) 


vocable ( qawl ) par "l'expression phonique qui indique un sens" 


pour exclure d'autres signes comme "l'écriture (Katt), par exemple, 


car elle n'est pas une expresston phontque bien qu'elle indique un 


(4) 


sens" 


Pour justifier sa définition, as-SUYUTI parle de 1'indépen- 


dance du mot comme critère nécessaire pour exclure ce qu'il appelle 


(5) 


comme le morphème du féminin par exemple, ou les désinences casuelles. 


z 23 4293» 9% 
arh. Sudar ad-Dahab, P. 11 . ia J ` 
SC Dei SE 


al-Hawami , I, P.3 ; GC ` 

(3) Ibn HIBAM s Boch, P.11 : Ge de YI! La " 

- ./ jet £ A 5 

Idem, P.11 + ji Des VEAS CEE 

Cf. aussi :As-SUYÜTI :Ham° ,1,p.3. > 
(5) E C En = SS y ⁄° sr +. 
am, IED e Ser E Anen 
i A. MARTINET pose Pour l'emploi du "mot" deux cri- 


tères qu'il faut distinguer : 


Séparabilité et d'amalgame : 


"d'une part, les traits formels de 


d'autre part et finalement, les in- 


dications que peut fournir la sémantique". Eléments de He Que 
Sénérale, p. 114 | E 


ECO 722 Ce (e qe) a 22! — SCH q 


s 


GAN » JU > “v. SCH Ven 


Kë? 


>? 


{ei AN ap” í k 2 Cox Up 2 


EI las TE ant Hasat A, 2 Te, Ve A8 


d 
E Jo tada AA pd LA Sara Lis 


Mo, ES chi DALA? y ¿Ns Sie 
KA? SC 
A E g 4 
de LE, AE a š — we “ana ENEE) 
Í o! F SZ GE qu! ¿moy l su NG GA ( 2 = mi CORRE ES JZ 4 
ESA take o IB po RL | 


CUT, 


aw 


Ce AAA ps 4. 


nX y < 4 

z f aite J Aaron e, PAR da pos Lalo tu Se? ar MAMA A Aa LCR | I 
D LS A f i 

j Ci Pts 

2 Ae pik 3 HAE JA FE Cho! es SE 4 J } Z e 3 

i i H Ç L d els tar CH LA "wat ET y 4 E 

A a OS E E E SEHR ` af 

E Qerar t La # d z S be nasa AG E 
Ü n, š e Ae BRAA Dits ea SE ZE AN E 

s Di GRAM SC ern ET to ñ4 do j olo 4 

1 S a Aa. mania > E H GO A 3 

E 7 ap AER HA 4 
NAAS A e ZE d ei 
D. >> 


DOL HEH > , Z 


dai) 


11%, 


OEA 


ant aux grammairiens tels ar- RADI (684/1285-86), qui n'ont pas eu 


qu 


rec 


ours à ce critère d'indépendance dans leur définition du mot, ils. 


ont considéré ces morphèmes avec les mots dont ils font partie comme 


nggur mots quí sont devenus un seul à la suite de la force de leur 


analgame”" 


En divisant les unités aa agi de 1'Arabe en unités 
f]échies construites sur une racine et en unités amorphes non cons- 
truites sur une racine, A. ROMAN constate que "toutes les unités 
fléchies sont des mots et ausst toutes les unttés amorphes à l'ex- 


ception de celles de ces derntéres qui entrent dans la composition 


(2) 


des unités fiéchtes" 


CONSENSUS DE LA TRADITION GRAMMATICALE ARABE SUR LA DIVISION 
TRIPARTITE 


3.2. 


Le premier chapitre d'al-Idah commence par signaler "le consensus 


A sakanan 
des grammatriens pour [diviser] Ze discours en nom (!Ism), venbe 
3 ) + Š £ d ik 


C'est STBAWAYHI (180/796) qui a 
"et ceux quí sont venus aprés 


(ci) et vanticula (ha?) n 


établi cette division dans son Kitab, 


lui ne l'ont pas contesté dans cette [division]. 2 


~ ae a 


— 
j te z £ d y d ty d 
(1) Idem, L, p. 3 A gha id, tyle yes * 
(2) "Remarques générales sur les syllabes et les systèmes de l'Arabe" 
p. 139, p 
=-= . 2 er 
(3) Al-Idah, P.41 hy Jay pal ECH i orik a" 
(4) Idem, D, 41 a 03 aale Gef a aba e A SAM » 
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Toutefois, un passage dans Terah iaa attribué à 
E (1) (310/923), maître d'az-ZAUUAUI, sème le doute puisqu'il 
montre que la division tripartite a été effectivement mise en cause, 
et que des grammairiens considéraient les noms de verbes ('Asma' 

(2) 


a1-"a£óal) comme une quatriéme partie du discours : "Nous avons 
A 


réfuté dit-il, dans plus d'un de nos livres, l'affirmation de ceux 


qui disent qu'ils [= les noms des verbes | constituent une quatrième 


3) 


partie sP. 


Cette citation est d'autant plus curieuse qu'elle est dans 


r / °. . S 
un livre attribué à az-2AËBAË malgré l'importance de cette question, 


7 £ W 


puisque l'auteur souligne qu'il l'a discutée dans plus d'un livre, Zeg ` 


nous ne trouvons rien chez son disciple az-ZAĞČAĞI sur ce point, ni 


dans al-Sumal qui est un traité de grammaire, ni dans al'-Idah, ‘ 


ouvrage théorique des fondements de la grammaire et dont le premier 


chapitre est celui des parties du discours. 


— w — = — E m w s aa amS 


(1) Le vrai titre de ce livre serait : al-Gawahi y; gon auteur serait, 
selon A.R. an-NAFFAH, Ali Ibn al-Husayn al-BAQÛLI, mort après 
535/1141. Cf M. CABR : 'Aemä' al-'af 81, p. 43 ; cf. aussi 
As-SUYUTI : Budya, p. 335 


(2) Littéralement ce sont les noms de verbes; cette terminologie 


Vient du fait que les Basrites les considérent comme des noms 
qui ont la valeur des verbes. Ce sont des interjections . Ex. 
/sah/ = "chut" ; ils désignent aussi dans la tradition grammati- 


= 


Cale arabe, des impératifs formés à partir d'un circonstanciel 


€X: /wara:?a + ka/ = "fais attention à ce qui est derrière toi"; 

d'un masdar ex. /Raba:ri/ = "prends garde" ; ou d'une préposition 

ex : J atas + ka/ = "amènes-toi". ENEE Zeck | 
(3) c.f. Eapr : 'Asmā’ al-"A£%31, p. 43 — Ga à J ce dé Dal Aë 


pie 


| qui ne Se 


| exposer 


onom, verbe et particule. 


DOS m7 ; 
Eis on: avec les noms nt avec les verbes. 
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ay contraire, les termes d'az-ZAGUAGI ne laissent aucun doute sur 
n 


ujet? ils insistent sur le consensus des grammairiens et sur le 
es 


jait que personne n'a contesté la division déjà établie par SIBAWAYHI 
a ! 


(180/796) 


peintes repr 


EN 


dans son Kitab. Un point de vue aussi capital et discuté à 


ises dans les Livres du maitre aurait dú trouver sá place 


x les livres de l'élève et surtout dans un livre comme al-'Idah 
dans E e 2 


contente pas de formuler les rëgles, mais s'intëresse à 
les différents points de vue sur un sujet donné. 


L'absence de tout indice sur ce sujet suscite des interroga- 


À tions et appuie l'hypothèse qui attribue 'ISrab al-Qur'an à un gram- 


mirien tardif : al-BAQULI (mort après 535/1141) et non pas à az- 


ilah (310-923). 


IBN FARIS (395/1005) qui cite tant d'opinions divergentes sur 


| les définitions des parties du discours, ne laisse aucun doute sur ce 
E point. Il affirme lui aussi, que "les savants sont tous d'accord sur 


| le point que [zes parties | du diseours sont [au nombre | de trets 


n (1) 


Cela montre bien que les hésitations des grammairiens arabes 


| dans la classification d'une unité linguistique dans telle partie ou 

| telle autre du discours,n'ont pas abouti à sortir du cadre de la divi- 

| sion tripartite pour en adopter un autre. C'est dans ce sens qu'on 

| comprend l'hésitation d'al-FARRÂ' (207-823) devant /kila:/ = "tous deux! 


E ana il dit : "Elle est entre les noms et les verbes, je ne la classe 


LL (2) 


Cependant, avec IBN HIŠAM (761/1360), nous assistons ā un cer- 


¡Un changement de ton. Il ne parle plus de tous les grammairiens, 


Ed as f > 
+ une maniëre absolue, mais plutêt de ceux seulement qui font autoritë 


d Së . ; š an2 
la matière :"ceux, dit-il, qui font autorité, sont tous d'aceord 


tn, cawan 


a es ag Y + qe: + 
1 As- -Sähibi, p. 49 ig Le "u g m ME Zx ek S per 
Cf. Az-ZUBAYDÍ : ¿Tabagat an-Nabwiyyin 7 . p: 145 JUN, RENE CE | 


" Jail, y, SEET 


r/ ' 
` 5 ! A , ;: * | d E Fid 
är win. A 5.21 0 EN pes ¡A Lis) les Le SÉ man "E 


et nid ple SURE a 


y H 1 D S ”, 
NIP e ge 
Li - e H 
E ` Ñ #e Z - d'B EET Hi ` 


ada es Cast AP GT © z WI 


Da 
dë D e as 


; E EPA 


A E “Ë 4 
: 


IO bak Gela Gei AAA Jaig 


Í 


t 28 en 


* 


gemb 
¿ribuée à Un 
et ce serait 


Dans 


e tous les 


[= diviston tripartite |. 


cette formulation fait supposer une divergence, 
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n (1) 


mais qui ne 


le pas être considérée comme importante puisqu'elle n'est pas at- 


grand grammairien, ni même à un grammairien quelconque, 
pour cela qu'elle n'est pas mentionnée explicitement. 


un autre ouvrage : Sarh al-Lamha, IBN HISAM aurait écrit 


grammairiens 


` 


a 


l'exception de ceux dont le désaccord est 


E AD de nn oi dr 


qu 
négligeable, se sont mis d'accord sur le point que [1e nombre ] des 


> 


parties du discours est limité à 
(2) 


trois : le nom, le verbe et la par- 


ticule". 


Celui qui a fait exception au consensus des grammairiens c'es 


(3) 


+ A NY 


š ZER DECHE d, et Feet 
qui considère les noms de verbes asā! al-'af al) came ue AJ, 
S 7 EN: d e | 

NYAN š 


IBN SABIR 


quatriëme partie du discours, contrairement aux :Basrites 


Kufites. En effet, pour les Basrites "ce sont des noms [..- . Les * 


Kufites les ont considérés comme des verbes L Sr ] 


Ibn SABIR les a considérés comme une quatrième partie quí s'ajoute 


(4; 
il l'a appelée : al-Ķālifa" 


— 


quz trots parties [reconnues | du discours ; 


‘Après IBN SABIR, Adud ad-Din al-181 (755/1355) adopte une clas- 


| sification plus étendue; elle réunit neuf classes : le nom commun, 


| le masdar (le nom d'action), le nom dérivé, le verbe, le nom propre, 


$ . ¡la particule, le pronom personnel, le pronom démonstratif et le pronom 


a E relatif. 


d 
e, AN ad Ss 
p.(16) de na de es té 


y 


D ? a gi E 


e A 


S.I e n V = 
w (C 5 as JAS PNET Cap A UN a? par ) Šarh Sudur ad-Dahab , 
É E a AL Y D dE — ka ep 


pr 
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DÉI Cao 
REN " Geh 


o. bres wë © A dan z 

p. 2 ol SDS azas Y Ce VI re 
= .%⁄ e t aZ + Pa or d 
y dls pl DAN SAMA] As 


# Se Z e 


%) Al-a¥bāh wa-n-Nazä'ir, III, 


Ü = a 
i | Grammairien andalou du VII-VIIIè/XIIIe-XIVe siècle. cf. as-suyuti: 
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gant, comme l'a remarqué B. WEISS, "cela ne signifie pas que 


cepen 
i division tripartite doive être rejetée. Deux des trots parttes du 
discours demeurent intactes dans la classification d TT, celle du 
perbe et de la particule. Les sept classes restantes considérées par 
ii, sont, par conséquent, des sous-classes du nom" be qui revient 
au cadre de la division tripartite. 


L'exemple de /kajfa/ = "comment" donné par Ibn al-ANBART 
(577/1182) montre bien comment la tradition grammaticale arabe est 
restée dans le cadre de la division tripartite sans pouvoir dépasser 
ce cadre. Il s'agit de justifier la classification de /kajfa/ ="comment" 
parmi les noms. 

"si on nous demande : mais Zi [Kajfa] n'admet pas les marques 
du nom, comme 1l n'admet pas celles du verbe et de la particule, pour- 
quot done l'avez-vous classé parmi les noms et non pas parmi les 
c'est parce que le nom est 


verbes ou les particules ? On répond : 


puisqu'il a fallu 


le 'asl, le verbe et la particule sont des farf ; 


` 


le rapporter à L'une de ces trots parties, ZL a été plus convenable 


de le rapporter au nom quí est le 'asl plutôt qu'à ce quí est farf» (2) 
( ] P 


DE O ka an en we 


(l) The parts of speech in Arabic, p. 25 : "this is not to say that 
the tree-fold classification is cancelled out. Two of the tree 

Parts of speech remain intact in TSi's Beem the verb 
and the particle. The remaining seven of Zéi: s classes are thus 


all in effect sub-classes of the noun". 


(2) 
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Nous aurons l'occasion de revenir sur ce problème pour justi- 
ier la classification de /Kajfa/ = "comment" parmi les noms ; ce qui 
téresse maintenant, c'est de remarquer la rigidité du cadre de 
e unité linguistique doit être forcée a. 


nous in 
ja division tripartie ; 


entrer dans ce cadre bien qu'elle n'accepte pas les marques d'aucune 


de ses trois parties, au lieu d'envisager la possibilité d'établir 


une quatrième partie. 


Nous pouvons conclure à la fin de ce paragraphe que la division 
tripartie a marqué toujours la grammaire arabe, malgré les quelques 


exceptions que nous avons mentionnées et qui n'ont pas eu de succës. 


pans le paragraphe suivant, nous allons examiner les raisons de cette 


division. 


H 


3.3. RAISONS DE LA DIVISION TRIPARTITE 


3.3.1. LES DIFFERENTS NIVEAUX DE LA LANGUE 


Dans sa description des faits de la langue, az-ZAUGAST 


atteste la présence de trois parties du discours ; il passe ensuite 


à l'explication pour justifier cette division tripartite "Comment 
la langue des Arabes, dans sa totalité, 


1 (1) 


Savez-vous, demande-t-on, que: 


$e répartit en nom, verbe et particule ?' 


Cette question posée aux grammairiens arabes trouve 


? toute sa légitimité dans le fait que SIBAWAYHI (180/796) qui a, le 


Premier, noté cette division, s'est contenté d'illustrer chaque catë- 


Sorie par des exemples "sans s'appuyer sur des preuves. irréfutables" 21 


1 ZE is KN 
es autres grammairiens l'ont suivi dans sa division sans donner eux- 

ausgi e à ve =e : 
Ssi des preuves qui justifient leur analyse, d'où l'accusation 


Portée contre les grammairiens d'avoir imité SĪBAWAYHI comme des aveu- 


Jles, 


EE 
S i puis AE notre? past DE fret e 8 
A eted e 
d H 41 = + 14 e? yen 
S SR dän 
$ 2 


Em 


SS GEI Bif 3 y BIN Low, DA ARAN A e? Dh $ 


(vr í SE CT ei 22 3 
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D VC JA ptg ie - 
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| : i Mais qui a posé la question pour savoir les raisons de la di- 
DARVIN a A b 21, , 252 bai, 0, WE Gu 
P y pts P K | ° <“ ; GE PM ¿e ra dns pit: hi ses 5 P Li 


CHE SA E AT a | ipartite déjà établie et qui fait le consensus des grammai- 
AI Ep IA LA a ad, us Y jo el Ai e | Paas rm, ton PCP | S 


à t 
pagr y dot , 


AH ' P Z nu j " = ñ S De WW S 
FES CPE A [UANG o pr) at PO el, ges de P DLU Nous ne savons pas si c'était l'écho Hem discussións qui 


( EE eeh Zen Í Ee, 
[aii qa e L 2 D jent lieu US d'az-ZAËGAËT (337-949), un siècle et demi après 


| Zei | 
sd ) ` TE ein Š a y Py TE ise d £ e. t > 2 ý A A ES 
A sh, ud 2252 22 La A = A UD Papa L Tam): BAWAYHI ; OU Es était une question posée par az- -ZASUABI lui même, 
( EEN dans sa réflexion sur la langue et la recherche de ses fondements 
Y NE A A j dans le désir de tout ex liquer our montrer que les 
> EN ES pu, Ai d "ëch O C LO Li de babe Lee GO rE héoriques , pig r P d 
Le D 3% ¿° ? o ed r i H d d d ] 
(oe Eur D) Steet POCA AS EIN er lp el es données de la langue obéissent aux exigences de la raison. | 
F = CS À 
Que la question soit posée par Az-ZAVUAVÍ ou par un autre,il | | 
CUP, pe lt se ji. Ve io ou 2, PA I sûr, qu'elle est en fin de compte, le fruit d'un certain milieu d 
P 22) ; 
E A ss gE A Les ef A Re ul 7 3 4 ai: A ri d D: 0 SS x de š H 
— ypt “o 272 A A AA AP A E s ulturel à une époque donnée. | 
(NANA = y I I 
| Dans sa recherche d'une justification de la division tripar- 
j a , = E Pa Late Ee jte tite, az-ZAĞĞAĞĪ se situe sur plusieurs niveaux : 
vi T Ey 7. 4 F Kë d SEA + e sc, at IS A EL La š 
— J ps TE AAA E ¡A : së, Zë 


? ? Sr $ y "vi CRE ` a+ A . 
( DCH ell £ 822 | We tel eat, Pah 1) Niveau des acteurs où il distingue deux pôles : le locuteur et 


l'interlocuteur,- 


Niveau des référents où il distingue dans le monde des corps 


("a dsam) et des accidents ('a rad). 


“De ces deux premiers niveaux, il passe au troisième, qui est le 


“niveau de la nomination pour dégager une premiére classe de mots : 


celle des noms. En effet, les acteurs, les référents, sont "des 


(1) 


CCrps et des accidents quí sont représentés par leurs noms" 


Niveau de la communication ; où il dégage une deuxième classe : 


"Gelle des verbes qui assument une fonction prédicative ; cependant 


“ils ne sont pas les seuls à assumer cette fonction :"le prédicat 


lal=kabar), dit-il, est le verbe et ce quí en dérive, ou ce quí en 
mins 


4 le sens ; il est ce qui est dit à propos de ce que nous avons cité 


[ze nom Je? (a) 


EEN 
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Ee 
ta? ab | 
Es PA YA À = CAI IA sn A dope EN) ng, La troisième classe, celle des particules, est le corollaire 
GJ 1 OI vs P DR si, ng, Le D? 9 PTE e f | e I | 
[és NES eo ve Y " SCH nécessaire des deux premières puisqu'"17 faut qu'il y alt un lien 
a a Pr Le. l. A LG 2/13 OP Gi. Fr Diui e cal, 
j e Ge gel WT entre les deux. Ce lien est la particule (haw yw tb) 
AA D 


i Se? A mt Q: 1 Q 2) a "t A] ie PL at da LIAN paaa . r a a P Ñ i 
A * avant de discuter la division tripartite et le raisonnement 


RH p ' 7 Ú Pa t 8 
e ' ” ` + £ p yr] E 
Hobo” eta — Eole sg 127 A gr) paa AU, zc 


q'az 2AUGABL, soulignons que les autres grammairiens insistent sur 


te Es 3 
l S 
b las A ant Q J2 i Lo Va C- ` a E g À a 
AIN rentar, E Dhs et Ja nt? E / SCH a je même nombre trois, mais leurs preuves pouvaient être différentes. 
WA Es , d E 
ee | | € x A š ~ L i j E pa ; < 
#7 5 ote SE Ree St Je 7 wi, ns se sont contentés souvent de souligner que le consensus des 
AR 12, t J! 2 gr ein lilas dat, do ip | AA E ! 
E (CH S SEN SI" dÉ SE dE 474 ? grammairiens les précédant, constituait une preuve convaincante: 


se , Vie) y € L if or 
Të AN AE rel Eé n ngi les parties du discours étatent [ au nombre de | quatre, dit 


3 e , + é Lx e EN NG Wi Kal ei 
i gen Tesch S E 20) In at-ANBARI (577-1182) Í SR ] il y aurait à cela une preuve, et 


cela, on l'aurait connue 
) 


2 


WI 


g'il y avatt eu [effectivement | une preuve à 
parce qu'on a trop cherché et bien examiné Í 
Az-ZAGCAËT ne manque pas de recourir à une certaine argumenta- 
tion nëgative qui lance la balle dans le camp des adversaires. Ce 
sont eux qui doivent donnër des preuves ; toute personne qui prétend 
que le discours comporte plus de trois parties, ne fait qu'émettre 
oe hypothèse qu'elle doit démontrer "Si elle était sûre, dit-il, 
qu'elle[ tente Jde trouver [ ie ] une partie quí ne s'insère pas 


n (3) 


dans celles reconnues. 


EN = 


Cette façon d'argumenter ne vise pas à expliquer ou à justi- 
fier la division tripartite, mais plutôt à se défendre contre les 
adversaires en utilisant leurs moyens et en leur adressant la même 
question. Cependant Az-ZAGCGAGT a l'avantage de ne pas rester sur ce 
Plan négatif, puisqu'il a donné une justification en s'appuyant sur 
les différents niveaux de la langue pour identifier les trois parties 


Qu discours. 


au 2 ' 
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l) Idem, p. 42 
(2) Luma Cal-adilla, p. 142: 
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3.3.2. PRESENTATION DE LA DIVISION TRIPARTITE COMME UNE 
DIVISION UNIVERSELLE | 


Cette question est la conséquence du raisonnement suivi par 


2AGERËT pour justifier la division tripartite. Elle trouve son 


az” 


point de départ dans la facon d'expliquer la division établie par 
SÊBAWAYHI (180/796) dans le Kitab. 11 s'agissait de savoir si le 
terme /kalim/ = "mots, discours” employé par SIBAWAYHI á ce propos, 
couvre tout discours dans n'importe quelle langue, ou bien s'il est 


(1) 


réservé à la langue arabe. En d'autres termes, faut-il voir dans 
la division tripartite relevée par SIBAWAYHI une caractéristique de 
la langue arabe, ou un trait universel commun à toutes les langues ? 
Certains optérent en faveur de la première réponse ; d'autres, au 
contraire, crurent que par /kalim/, STBAWAYHI visait le discours en 
général ; la division tripartite aurait donc été commune à toutes 
les langues, la langue arabe comprise. 
Quand il s'adresse à ceux qui contestent la division tripar-: 

tite et qui demandent les preuves qui l'établissent, az-ZAUUAUT 
déclare qu'il va adopter dans un premier temps la these selon laquelle 
la langue arabe est la seule concernée par la division de 
SIBAWAYHI : 

"barce que la démontration de cela vous est plus facile et plus 

accessible" (2) | 
Après cette étape, az-ZAGCAGI ne tarde pas à passer à la 


deuxième, pour montrer l'universalité de la division tripartite ; 


Mais, à vrai dire, il n'apporte rien de nouveau; son argumentation 


=. Yeste la même, il n'éprouve pas même le besoin de répéter : 


" Š . ; nn 
Quant à l'argumentation en faveur des premters [grammairiens ] 


Ju Le titre du premier chapitre du Kitab porte explicitement sur 


le discours en Arabe :cf, Kitab. I. p. 12 


Q) to. pe: 41 Ey e | 
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t 1 x "j 
AF A agast p Loto ps e" SEH aci’: 7) (6 >> - || 


Da LE | 
dio al dÄ Ga EK së Y Lu ei ; | 


a 
di S : || 


à 


d ` € Ki y A 


128. 


nt prétendu que tout discours [comporte | un nom, un verbe et 


rticule, et quí ont, sur ce point, mis la langue arabe sur un 


: e pa 
Be i ¿el d'égatité avec les autres langues, elle est exactement la méme 
ngumentation déjà citée en faveur de l'opinion de stsawayar" Y 
a 


Donc, la méthode employée pour découvrir les parties du dis- 
cours dans la langue arabe, est valable aussi, pour toutes les 


langues ; il nous semble alors légitime de nous demander quel est le 


point commun à toutes les langues qui fait que le même critère appli- 
qué puisse aboutir partout aux mémes résultats ? 


En adoptant une seule argumentation pour toutes les langues, 


a BEER n'a pas manqué de s'expliquer et de donner ses raisons. 


11 semble qu'il y ait eu pour lui une part commune aux langues qui 
peut expliquer leurs ressemblances 


"En effet, dès lors que l'on a pour but, en employant une 


langue, de s'exprimer, et qu'on a besoin de cette langue 
g q g 


pour tout entretien et dialogue, chaque parti dans sa 


propre langue, s'exprime comme celut auquel il s'adresse dans 


.] et dès lors qu'il en est ainsi, tout se 


(2) 


La stenne 4 


raméne 4 un méme principe” 


Pour prouver l'universalité de la division tripartite, 


az-ZAGCAËT ne se contente pas de la démarche théorique,il essaie 


' e 2 A e š y ? 

d arriver au même résultat en suivant un autre chemin : c'est ainsi 
ta . i - . DH 

qu'il confronte sa conception avec les données empiriques des Langues 


qu'il connaît. 


Fr rm awa me we wen 


(DT. _, pp 44-45 GE E Sm A CIE 


° EEN TE e äi EE AN GE, SMS 
+ "o r t ba ad bes 223 F 


(2) Idem, p- AS LEY, AN à kaya € 
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"Nous avens examiné, dit-il, de ce point de vue, plusteurs 
Langues que nous connaissons en plus de l'Arabe, et neus avens 
ecnstaté que tel était le cas ; leur disceurs ne se dispense pas; 


d'un ncm, d'un verbe et d'une particule, et il ne peut guère ` 


a 
s'y trouver une quatrième partite ou une autre encere" (1) 


Nous ne savons pas quelles sont ces "plusieurs langues" con- 
Bees 

nues par az ZAGGAGI et pourtant nous estimons que cela ne change- 

rait pas notre attitude sur le raisonnement de notre grammairien. 

Nous trouvons tout d'abord très intéressant qu'un grammairien du 


1v//Xe siècle se soit occupé de faire des comparaisons entre plu- 


sieurs langues sur un point donné, ce qui constitue incontestable- 
ment, un avantage pour son étude. Cependant, il nous semble que 
cette comparaison ne cherche pas à confirmer une hypothèse donnée, 
mais plutôt à justifier un point de vue déjà adopté et qu'on lui 
cherche des preuves pour le soutenir. On ne sait pas si az-ZAGUAGI 


aurait été prêt à abandonner son point de vue si la comparaison 


des langues n'avait pas été en sa faveur. 


Au fond, l'idée d'az-ZAGUGAËT ne semble pas loin de nous rap- 


peler celles exprimées plus tard par R. BACON (1294): 


Ta grammaire gé essentiellement ha même dans toutes les langues, bien qu'elle 
putsse varier de façon accidentelle”, ou par un anonyme de la même période : 
"quand on connaît la grammaire d'une langue, on connatt celle d'une autre, pour 
e qui est de la substance. St toutefois, on ne peut parler une autre langue, nt 


I comprendre ceux qui la parlent, ceci est dí aux différenees des mots et de leur 


formation accidentelle dans la grammaire". 


LT 
—. 
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2) 1 faut penser en premier lieu, au Persan, az- \GT est né à SAYMARA, une 

Ville persanne, il est tout à fait normal de connaître cette langue. 
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LYONS qui rapporte ces deux citations, ajoute : 


“Ce què signifient les deux citations ci-dessus, une fois 
débarrassées des termes métaphysiques comme "substance" et 
"accident", revient simplement á ceci : toutes les langues 


ont les moyens d'exprimer les mémes concepts et toutes les 


Langues ont les mêmes parties du discours et les mêmes caté- 


" (1) 


gories grammaticales générales: 


ci toutes les langues se ramènent, comme le dit az-ZAUCAGI, 


à un même principe et qu'elles présentent les mêmes parties du dis- 


cours, quelle différence reste-t-il pour lui, entre une langue et 


une autre et plus particulièrement entre la langue arabe et les 


autres ? 


Az-ZAGCAËT ne traite pas cette question, toutefois il ne 
laisse pas passer l'occasion de signaler la supériorité de la langue 


des Arabes dans son organisation et son élocution, supériorité qui 


est le fait de la volonté divine qui l'a distinguée des autres lan- 


gues. La différence entre une langue et une autre, semble étre donc 
une différence de degré dans les capacités d'expression et non pas 


| E dans le fond, puisque les langues ont les mémes principes. La dif- 


/ | | férenciation semble être la conséquence de l'admiration d'az-ZAGCAGT 


pour la langue du Coran, ce qui le pousse à insister sur la supério- 
rité de cette langue, deux fois dans le même passage, comme pour ef- 


facer une certaine impression créée pendant la comparaison et qui 


bont mettre toutes les langues, donc la langue arabe, sur un pied 


1 A x pah D D A D LU 
d'égalité, Aussi s'empresse t-il de préciser, avant que cette impres- 


Sion ne soit raffermie, que Dieu a privilégié la langue arabe par 
E 


Sa parfaite clarté, sa cohérence et la supériorité de son organisa- 


tion, (2) 


= rt 


(1) J. LYONS : Linguistique générale, pp. 15-16 
(2) cef. T, , p. 45 
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11 est vrai que toute langue a une organisation différente, 


als 11 est aussi vrai que la différence entre telle organisation et 
m a 


tre ne se pose pas en terme de supériorité et de privilege. 


telle au 


route langue constitue un système de communication qui répond aux 


pesoins de ses usagers. Le privilége de la langue arabe, tel qu'on 


je voit sous la plume d'az-ZABUACI est lié à des considérations 


religieuses, puisqu'il est la conséquence de la faveur divine. 


3.3.3. DIVISION TRIPARTITE ET NIVEAU DE COMMUNICATION 
3.3.3.1. Verbe et prédicat 
Sur le niveau de communication az-ZAĞŠČAČI donne un critère 


homogène pour l'identification des parties du discours. Selon ce cri- 


tère, il y aurait une correspondance entre les trois parties du dis- 
cours et les trois éléments nécessaires pour une prédication : le 


verbe correspond au prédicat, le nom au sujet et la particule à la 


relation entre les deux. ` 


DD ab N Ell A AIN AD EA a Esa gaga ka SA | Toutefois, sa facon de formuler ne laisse aucun doute sur 
D Que la ha SCA à à Late én Ai Seel — Ai, Rai Au I le fait qu'il n'y a pas de correspondance totale entre le verbe et 
JON ALA A jas (pe ¿a yr Ye aar | le prédicat, "Le prédicat (Kabar) dit-il, est le verbe et ce qui en 

: pa run Al pe AA ts AT da l dérive, ou ce qui en a le sens, il est ce qui est dit à propos de 


) 


gi ( 
ce que nous avons ctté [le nom |" 1 


En Arabe, le prédicat ne peut pas ëtre identifié au verbe, 


la phrase nominale fausse toute identification de ce genre. Dans une 
telle phrase, le sujet, aussi bien que le prédicat peuvent étre deux 


Súbstantifs. Soit l'énoncé : 


/?ana: + ?axu: + ka/ ` 


litt: je frère toi 


"je suis ton frère" 


ù le prédicat /?axu:/ est un substantif. La structure syntaxique de 


est la suivante : 


A # 
2 
Po / ri + fer rar ep 376% 


P | 
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= 

: ang: ?axu: Ka / 

d Ce š CA Ah A ! R; E.A I. (1) 
3 CI 


Dans ce type d'énoncé, il est impossible,en-Arabe, d'avoir 


a) Al b Gase de 
=s əd 1 $ LAN d Š | 
re ¿email E urs 3 une copule ; en d'autres termes, il n'est pas possible de 
wedha J l 
a ada em is akan Ech 
Ste ener cet énoncé a un autre virtuel qui est á sa base et dans le- 
EO lot wu EE | | 
i , | #/ Q o. el le verbe copule restitué serait le prédicat pour les raisons 


Down “e Un 


Ls Prestar Š ap af 


pase y a Jos di tk ut wa ga . Qu. DO + 


Eon Ausl : 


C3 DL badru getrmu ba 


a Br fx tn eb. ( pa qe oat y 


En Parma 


>> 


(CA) = caf ech 


É mamawas palah EIA ES MB ARIAS 


pepes apra P 3% 


Alto A 

$ zs Í Af ; 

dan An pe "al na ak 4 prosas De Lan f- 7 A 2 a SN: we £ Ka 
L 059 Í Si? 27 


pr 
Sa Caida t O 


dme: tac ef, L o Ca de Vë ail 4 


A / 
À ' ' À Ka Ze A 
(es. a elle 02 A YEN zi del À el” 


A 
KA mt, HE ës A ) ha y A 

w. a z £ , 
Gerd <1! D 3 Le T Lella I, ah D 22 an | AAA gda vie? 


F 


|| £ ! X t t PE Pe š P Fa 
Maby. ad Lier, ae Lab GP LE dan ft Leyde Song le che 
j Pah Pa , , Es 


së 
te au cest ls 


ES 


y A Të e 5 z ' A 
ado Loi Jo gl), lidh» u a uv la Laf E = 
ga SEN rn um 

` GAMANA Var ab £ | 
ete ' 


Ca z / 
OÙ (ü E aY) 
c ADS CL CA > D Lo Wi 
4 d 


o / < 
AE és ST kee H 


4 CA) 


5) A ote G BEN YENI TE Z tef A lay 


: Ir T E E E PR 

=P Cl Ale sall 5 4253 KEN la a à Zo 
Zap Eer TO Ba A N 
SÉ SE GA e Lies all Z! 


J sag o GK » 
se El ARE 2 Vë, Ce put ar, Cl lio he? 
- 5 e - 


— — — — = — ou E 


po 
Y 


) *t." est ici pour thème, "R. pour rhème, qui sont les deux élé- 


ments nécessaires pour la constitution d'un noyau de phrase et 


qui ont entre eux, une relation à implication réciproque, l'un 
ne peut se dispenser de l'autre. Le rhème n'est pas pris ici dans 
le sens de l'apport de l'informatiofñ.En effet, dans le même énon- 
cé, l'information peut porter sur le premier terme comme sur le 
second, par exemple en réponse à l'une des deux questions sui- 


vantes : 


- /man + ?ana:/? = "qui suis-je ? selon cette question /?axu:/ 


Ltd, est 1'information. 
- /man + ?axu:+ka/? = "qui est ton frère ?" selon cette deuxième 


question : /?ana:/ est l'information. 


Ee H 
cl 
Dans la réponse á ces deux questions, nous avons le méme énoncé 


construit syntaxiquement avec un thème : /?ana:/ et un rhème 


/?axu:/. Nous ne prenons pas en considération ici aucun contour 


intonatif. Cela dépasse le cadre de notre étude. 


E.A. est pour expansion d'annexion. 


A noter que la terminologie adoptée dans cette analyse est 
celle d'A.ROMAN dans ses cours de linguistique arabe a l'uni- 


versité de Provence 1980-1981. 
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ut verbe ájouté, ajoute un énoncé nouveau, puisque le verbe 
; Ç e“ f SÉ ? 
n Arabe constitue à lui seul, un énoncé, caf” il est, nécessaire 
ent accoñpagné d'un morphème personnel sujet. 
n verbe ajouté, ne serait pas un prédicat mais un noyau d'une 
hrase, c'est à-dire, le prédicat et son sujet. Un verbe seul 
omme /kataba/ = "Il a écrit" est un noyau constitué par le 
rédicat qui est /kataba/ et par le sujet qui est /9/ : le mor- 


hème de la troisième personne de singulier, par opposition à la 


remière et à la deuxième personne. 


/katab + tu/ = "j'ai écrit" 


/katab + ta/ "tu as écrit” 


/kataba + Ø/ "Il a écrit" 4 


ia = 20 e p 2 ¡en Í, Y ADELS 
n verbe ajouté détruit l'énoncé et crée un autre qui différe 
otalement dans sa structure syntaxique du premier, comme le 


montre l'analyse suivante : 


Comme on le voit, ce schéma diffère essentiellement de l'autre. 
Ja ici une bas complexe avec deux noyaux. /?axu:/ qui était au 
inatif et fonctionnait comme prédicat dans le premier énoncé, de-: 
nt à l'accusatif dans le deuxième et fonctionne comme une expan- 

n modale non nécessaire à la constitution du noyau. 

| Ibn RUËD (595/1199) qui explique ARISTOTE sur le cas où le 
dicat est un nom, était gêné dans le choix des exemples pour 


De É ë 
penSsmettre la copule. Pour l'énoncé normal en arabe : 
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| /zajd-u-n +- hajawa:m-u-n Al | š 
itt. Zaya un animal 


"zayd est un animal" 
11 donne l'autre : 


/zajd-u-n + ju:Bad-u + Bajawa:n-a-n/ 
litt. zayd il se trouve un animal 


"Zayd, 11 se trouve un animal" (1) 


Si le nom peut très bien assumer, en Arabe, la fonction de 


qué 


icat, on ne pourrait pas identifier le verbe au prédicat. 


Pour az-ZAUCAËT, le verbe n'est qu'une des formes du prédicat. 


ffet, dans le chapitre de l'inchoatif, il donne quatre sortes 


onciatif : 
n nom qui est identique à l'inchoatif et qui l'identifie. Ex : 


?alla:h-u + rabb-u + na:/ 


“Dieu est notre Seigneur" 
n verbe avec ce qui l'accompagne (agent et patient). Ex : 
/zajd-u-n + warasa + ?abu: + hu/ 


"Sayd, ZL est sorti son père" 
Un circonstanciel. Ex. 


/2ajd-u-n + finda + ka 
"Zayd est chez toi" 


Une proposition : 


/zajd-u-n + ?abu:thu + qa:?im-u-n A 


(2) 


"Zayd, son père est debout" 


Donc il n'était pas possible pour az-ZAGUAGI d'identifier le 


tbe au prédicat. 


$ 


) Talhis Kitab al-Ibára, pp. 61-62 


) cf : Al-Ëumal, pp. 48-49 
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3.3.3.2. Nom et sujet 
L'identification du nom au sujet n'est pas possible non 


si on prend en considération toutes les sous-classes du nom 


T ablies par la tradition grammaticale arabe. IL y a des grammai- 


ens qui ont défini le nom par cette fonction de sujet comme : | 
_AHFAŠ (211/826), ou qui considërent cette fonction comme la 

ed eg 

opriété la plus efficace dans l'identification du nom. Dans l'é- 


cé /ga:ma + zajd-u-n/ = "Il se leva, Zayd", "Zayd est un nom, 


Ibn HIŠAM (761-1360), parce que tu as parlé de lut [en ¿ui at- 


buant] le fait de se tever., Cette caractéristique est la plus 


, (1) 


"ie de toutes celles quí sont citées pour [identifier] le nom! 


Pourtant, az-ZAGÉAËT estime insuffisant un tel critère 


noe qu'il ya E noms quí n'admettent pas qu'ils sotent prédi- 
(2) 
H 


8 comme aa) = "comment", et /?ajna/= "où"... 


3.3.3.3. Particule et lien entre le sujet et le prédicat 


La particule finalement,est définie par az DAAT comme 


Lien nécessaire entre les deux autres parties du discours: 


faut, dit-il, qu'il y att un lien entre les deux, ce lien est 


(3) 


particule". 


Nous avions précisé que le terme "particule" est employé 


dans son acception dans la tradition grammaticale arabe, c'est- 


ire : un mot-outil qui groupe des sous-classes comme les coordon- 


ints, les prëpositions, les différents outils de nëgation, du voca- 


, de l'amputation etc.... 


— —— en — mmm e pn 


dei Di ° pros ¿Z l ei 
) Qatr an-Nadä, p. 12 is SED IS A a 
i 1 . a” AA e 
(a Ei ilt) SE el Er AS pi) H > Wa tech 
L — e ee ar» #3 K + = 
+. p. 49 R e ed DEE e EH be 
r Aapa js 31101 e E 
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Cette précision provient du fait que ce terme "particule" 


pas le même concept précis en français, ce qui peut créer une 
Sagar Ni 


fusion. En bref, ce terme couvre dans la tradition grammaticale 


A 
o p O, 
; f. i = dei 5 e i ç e 2 
- ber toutes les unités linguistiques qui ne sont pas classées, 
e i l š š 
d EE & sa Jz | | parmi les noms, ni parmi les verbes. 
4 WA E NG Sak, e ete PC “2 A e A à l 
"à e Ú Parmi les particules, il y a celles qui peuvent effectivement 
5 EA piatat = 
2 2 AE? y Wi ap Pede un wé gah TIN MG Ñ et ; š š , 
2 ir comme lien entre les deux autres parties du discours qui sont 
5 > rvi q 


i Le << ! t y ZC ” => ; - ⁄ 
Cor AO E jes DAS A NU e Age ST er a 


“nom et le da Ces particules sont des prépositions telles que : 


SEC: oisi 


j:/ = "dans" Fala: / = "sur" ; /bi/ = "par,pres', 


2 PY £ E - " 
el 8 Sal Gë é Esa vs coop Ai AS | St >> de 
í Hé ns des énoncés comme : 
ot sab pel A ÚS, =< | f | 
f A SCH, 2 r + oa / /marra + bi + zajd-i-n 4 


J - 
Lë Z c ai Le D ! | - , = 
AA a? AAN EE dai, Kap ae CLP ge? Dd "Il est passé pres de Zayd". 
Pa 4 
Cle alta y> e la c Er pd Le EAP A SAO 


d Kos, à 
sah a I DIET PA A a J es Dl 


ui constitue une partie d'un morphème discontinu /bi| ... |i/ 
q 


t considéré, à la suite de SIBAWAYHI (180/796), comme liant le 


ebe 


(W— — AÁ (° c? ) dl o EE te AD Le elei, ÓN A 2 U $ 


emier terme au second et crëant entre les deux, un rapport sem- 


able à celui qui existe entre deux termes en rapport d'annexion 


/ha:$a: + ħima:r-u + zajd-i-n / 
"C'est l'âne de Zayd" (1) 


Toutefois, il faut remarquer que la particule ne peut pas 


ervir de lien entre un sujet et un prédicat. Elle est toujours un 


ément d'une expansion et jamais un lien entre deux éléments cons- 


tuants d'un noyau ; ainsi dans l'exemple déjà cité : 


/marra + bi + zajd-i-n / 
"Il est passé près de Zayd” 


noyau est constitué par le verbe /marra/ qui réunit le prédicat 


son sujet: Le morphème zéro./marras+® / ; la particule /bi/= pres 


rt à introduire une expansion du verbe, selon le schéma suivant: 


Cf. SIBAWAYHI : Al-Kitab, I, pp 419-421, chapitre du génitif 
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i che ) Së ZE EE Ca D 
dt Ai e ANG AUN 222) gahi es e e late /marra—g + bi + zajd-i-n / 
Are O forte; yl ok) Eea l| 022, s. Y P ee 


' FR. "e f A + S SÉ g Se y 2 ` e ! ES AGI d 
z tp y ist OO? K. + gu iy Gell Gb? Dar Cas, Dans l'analyse d'az ZAGUACI, il y a apparemment un cas dans 


Te e < A = 
ES < < ) KAT < 


el la particule sert de lien entre deux éléments constituants 

noyau. Ce cas est illustré par l'exemple : 

a y cola pi Je ue de LP (ah TEA ne (22 JA DA eat es /muñammad-u-n + fi: + d + da:r-i / 
A Ch in ege, Rn Aë ITS | Te | "Muhammad est dans la demeure" 

` ES po S ES ls % ¿He 2 Ai C pea OLE sr echt ale, CA a? 


oui sise (papat E 0, A AN Qul A Geh kacht C , st TA 


Wi 


, Un, eier D Z' ANG 2 22 Qu atad ae is 
er A fe, al At dau ET 
” š - P A Ze 
Se Te, Subo af LES Ge! POA | dgh 26, Z Z, Las de 
Co e — ol CT UN š ce GA j 


- 


sé ; l'énoncé après la restitution de l'élément ellipsé devient : 
/muhammad-u-n + mustagirr-u-n - 3. + fi: + d + da:r-i/ ou 
/muhammad-u-n-i + sťaqarra + fi: + d + da:r-i 

ment restitué est le verbe /?istagarra/ = "Il s'est installé”, 
“nom d'agent (ism al-fa il) formë à partir de lui /mustagirr/s 

1i rend le segment /fi:+d+da:r-i/ une expansion du prédicat (Kabar) 
sé. (2) 

Az-ZAGCAGI ne fait pas exception dans cette tradition ; cepen- 
il faut se méfier de sa terminologie qui peut être trompeuse 

i On la prend au pied de la lettre 3) 
Dire donc que la particule est le lien entre le nom et le verbe 
tre le sujet et le prédicat, comme le fait az-ZACCAËT, ne semble 
orrespondre au fonctionnement effectif de cette partie du dis- 

r Comme il ressort de l'analyse de la grammaire traditionnelle 


Même, D'autant plus que des particules peuvent constituer elles- 


Don des liens entre le nom et le verbe, ou entre le sujet et 


me mn 


a - "SE? 

f. Alma, pp. 48-49;cf. KRAIDIE:La syntaxe das AAT, p. 236 

É. Ibn-CTNNT:Al Lama p. 11;cf£.Ibn al-ANBART : al-Ingäf, I,p.245 : 
ANENG donne pour le méme énoncé, 3 prédicats différents dans 3 endroits ... 


£ 


AAA Errar ras A > 


4 t A H 4 A Wi , Fr D Zu g 
— "vU, ¿Dlls KANG sio DA ged EH UM A PIN ae DN Vi ANG 


D + 


A s5 — i a pa, al 


C Li pia e SAKA aide ) 


138. 


Prédicat mais des éléments constituants d'un noyau de l'énoncé. 
st par exemple le cas des particules du serment et des particules 


bcatif. EX : 
/wa + lla:h-i/ 


"Par Dieu” 


/ja: + zajd-u/ 
"5 Zayd” 


J'on peut analyser de la manière suivante : 


4 
/ wa lla:h=i / 
| R, —— T./ 
KT me 
/ ja: - zajd-u d . 


icules, parce qu'ils considérent qu'une particule ne peut pas 


(1) 


d 
dë 


tituer un élément nécessaire de la phrase. 


D y 


An kee 


Les remarques que nous avons dónné sur le nom, le verbe 


Pa 
£ 


particule, montrent que les raisons données par az-ZAGUASI pour 
iistifier la division tripartite du discours étaient insuffisantes. Il 
aut pas s'étonner donc s'il adopte pour ces trois parties, des dé- 
tions qui ne correspondent pas au critère qu'il a utilisé pour 
ifier la division, comme nous le verrons plus tard dans les défi- 


ons. 


e teen mem one — — — — — Em 


différents.éf. al-umal, pp. 48,49,55,65 ; cf. aussi al-Igah, p. 140 


Voir une tentative de sortir de ce cadre, ou plutôt de trouver 
Une justification de cet emploi de la particule du vocatif 
/ja:/ = "ô" dans Ibn ÉINNI : A1-Ma$a'is, II, pp. 277-278 


139, 
3.3.4. LA RECHERCHE RATIONNELLE 


3.3.4.1. Les preuves rationnelles sont universélles. 


Dans son analyse des raisons de la division tripartite, 


VERET cherche ā établir une correspondance entre la structure 
nde extérieur et celle de la langue ; une correspondance qui 
permettre la connaissance du monde á travers la langue, qui, 
a représentation de la réalité extra-linguistique, peut véhi- 
la connaissance. 

Diviser le discours en trois parties semble être Aone 
nséquence d'une autre division tripartite au niveau de la 
icture du monde ; ā chaque partie de ce monde correspond une. 

e du discours, d'où l'impossibilité d'y trouver une quatrième 
e, qui, si elle avait existé, n'aurait pu correspondre à rien 
le monde. Az-ZAGËÉAËT a recours à ce raisonnement pour exclure 


` présence d'une quatrième partie dans le discours. "Il est impos- 
DI kat CNT EN A EL? 
DIN IDA ÍA «pr ONE PU Re du, c Ee ll tel) ap dlar 
Card e 02) Ay Š Ai» LA 525, 

PRI E Oe AP Zoe: deag E 
— OP A wll AY ar uen) sl AL U) Ge 


Ca rog ) = ZA 


le, dit-il, qu'il y ait une quatrième idée [autre que le sujet, 

prédicat et le lien entre les deux |, pour pouvoir trouver dans le 
(1) 

DI 


cours une quatrième partite qui luii[ eorrespondrait | 


Ce qui est capital dans sa démarche, c'est le fait de 


KC 


Sser les unités de la langue, non selon leur nature linguistique, 


Mis selon un schéma qu'il estime répondre aux exigences de la rai~ 


= 


division tripartite dans la langue arabe était valable pour toute 


rm am ome — — mem 


14 gaf Së 4 


ho, p. 42 "etc? A et ech Sall 2 


Dr me Be A Bas, tuua mar enr wer: 


ð 
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D'ailleurs, dans son argumentation sur la langue arabe, 


n'a rien évoqué qui ait été propre á cette langue, ni ses struc- 


SH ni ses combinaisons et n'a donné aucun exemple. Son étude 

ait pour vrai objet, la langue, et non pas une langue particulière. 
ne faut donc pas s'étonner de le voir affirmer l'universalité de 
division tripartite, mais plütôt, nous aurions dû nous étonner 

dÉ n'avait pas abouti a ce résultat qui est un produit inévitable 

, la méthode suivie. Ceci explicitée par Ibn al-HABBAZ (637/1240/ 

ia poussé le raisonnement jusqu'au bout ; selon lui: 


o Limitation à trots [du nombre | des parties du discours n'est 


g propre exclusivement à la langue des Arabes, parce que la preuve 


d 
` 


i a montré cette limitation à trots, est une preuve rattonnelle. 
les preuves rationnelles ne diffèrent pas d'une langue à une 


(1) 


tre" 


3.3.4.2. Opposition prédicat-sujet et opposition verbo- 
d nominale 


La recherche de l'universalité n'a pas cessé de séduire 
s esprits qui essaient de voir derrière les différences apparentes 
sS langues, un même fonctionnement. D'où l'insistance sur l'opposi- 
ọn sujet-prédicat inomissible et universelle. "Ce trait universel 
Vient, selon C. Touratier, à ce quí est commun à l'homme quelles 

e sotent les différences entre individus et entre pekan, M, 
La part commune entre les langues était bien vue par 
reg quand il a ramené toutes les idées à un même principe 
St déclaré, par la suite, que la même argumentation utilisée en 


Veur de la division tripartite dans la langue arabe est valable, 


O temps pour toutes les autres langues. 


ro re 


A = - r 2 et #6 A 
) cf. Ibn HIŠĀM : Bach Mügur ad-dahab, p. 14 ¿asia Y 
+4 " SS e d ei P 
` š H HM 4./ si ABU A D e SÉ + DE, e A M z3 BK: £ lek 
LL QUES YLI AYI ye Bb LAYI ke JA g A Mai Al ell 2AL A 231 


4 


Cours de linguistique générale á 1'Université de Provence. 1982-83. 
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efoiss il faut remarquer qu'il.y a lā deux niveaux différents : 
iveau de l'opposition sujet «prédicat, et celui de l'opposition 
Di Verbe C'est à ce deuxième niveau que les choses se compliquent.: 
"2 


ye-t-on cette opposition verbo-nominale dans toutes les langues ? | 


orsqu'elle existe, correspond-elle à l'opposition sujet prédicat ? | 


A. MARTINET fait remarquer que les verbes et les noms 


araissent à beaucoup comme deux pôles par rapport auxquels s'or- 


Pane toute structure linguistique. Certes, les faits connus expli- 


(1) 


nt et jusqu'à un certäin point, justifient cette conception" 


Si on admet une opposition verbo-nominale universelle, 


ivision tripartite sera apparemment sauvée, puisqu'on est amené 


idmettre une troisième classe qui se distingue des deux premières. 


Pippeler particule cette classe ou lui donner un autre nom est une 


stion terminologique qui ne change rien au principe même de clas- 


“ication. Toutefois, il faut remarquer que le fait de distinguer 


ativement la particule des deux autres classes, ne veut pas dire 


cément qu'elle constitue une classe homogène, c'est-à-dire un 


semble d'éléments qui ont la même fonction et qui peuvent commuter | 


re eux. La classe des particules ainsi identifiée négativement 
rrait grouper une ou plusieurs classes tout à fait différentes et 


n'ont en commun que leur non appartenance aux deux premières 


sses : les noms et les verbes. On s'attend donc à grouper sous ce 


re de particule, toutes les autres parties du discours. Or ce 


St pas le cas dans la classification d'az-ZAUGACI, puisqu'il 


Se à la particule une fonction déterminée qui est de servir de lien 


Te le nom et le verbe. 
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aje est identifiée positivement par sa fonction de lien, et ne 
F i 
ut être alors un cadre hétérogéne qui groupe des classes diffé- 

pe : 

entes» Bien au contraire, dans la classification d'az-ZAUUAUT, c'est 
r 


+ la classe des noms qui groupe des unitës hétérogénes. Ex 


plutô 


jes substantifs, des circonstanciełs (zurüf),des interjections 


gas''af"al), etc..... 

Dans son analyse, az-ZAGCAGI arrive à postuler l'univer- 
galité de la division tripartite.Cependant, nous avons montré dans 
le paragraphe précédent, que l'opposition verbo-nominale ne coïncide 
pas avec l'opposition prédicat-sujet, pour pouvoir identifier l'une 


et, g Pres 
à partir de l'autre. bo G, 


nets tt. ` a 

y ABA en 
EN y E ES 
ep 397) 


3.4. DIVISION TRIPARTITE ET PHILOSOPHIE GRECQUE 


3.4.1. ORIGINE DE LA DIVISION ET PHILOSOPHIE GRECQUE 
La question de l'influence de la philosophie grecque dans la 
division tripartite du discours nous semble soulever deux points diffé- 
rents : le premier est le principe de la division tripartite, le 
deuxiéme est la justification de cette division. 
Nous ne sommes pas sûrs que ces deux points ne soient pas mélés 
| dans les études sur l'origine de la division tripartite, et que ceux 
| Wi ont étudié le premier point ne soient pas influencés par le 
| deuxième. 
H. FLEISCH affirme : "Cette division tripartite : nom, verbe, 


| Periioule, est venue aux árabes, de la logique artstotélicienne et non 


de P | a E 
la grammatre des Grecs Paru le La connaissance de eelle-cet aurait 


donné à . ; a 1 
Mé à la grammaire arabe une autre espantada” ) 


Az-ZABUASBI nous rapporte, et il n'est pas le seul a le rappor- 
te 
Fr que Cette division tripartite a été établie pour la premiére fois 


da ç 
"le quatriéme calife, cousin du prophète : 


E.I 


o N.E. II, p. 916 
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PET ET 3 o A rapporté que le Commandeur des Croyants ALİ Ibn Abi TALIB 


Ai Wet E E SN ER 
(1) 


ite AGS Na — 3 E Géi SE 


661] était le premier à le dire" c'est-à-dire à formuler 


e division tripartite en disant : "Les mots sont : le nom, le 


Pad 
TZ M in Ge BE SS et la particule" (2) 
4 CA. ¿2 NAAA Ch L” AD Des, e 


Nous n'étudierons pas cette uestion loi ; ce qui est sûr c'est 
q 


ado f TO a cette division est notée pour la premiêre fois dans le Kitáb 

A IAN gek yc ps GA A —— 

gih e Les 3 , d 53 ç d 

= Adi] ect. tl lb e LEN Ya ae pi tnt Pb es css: D Dep 
+ ye Z, pe NA tE LA CH AE A 
e PEJ ¿1 EA BA D Sean Sei 
A D z 7 gis Les ! - à 

. p2 8 [CEJA c jedy MO s \) se es HA 33 


IBAWAYHI (180/796), dans son premier chapitre sur les parties du 
ours. SĪBAWAYHI ne se montre pas soucieux de justifier cette 
sion, ni même de donner une définition pour chaque partie. 
Avant de passer au deuxième point qui ést la justification 

a division tripartite, étudiée par az-ZAGUAGI, signalons à 


pos de l'origine de la division,quelques remarques : 


= seg l V d EE EE 
Es r PP 42-43 = ur "E Conseil e sai JÜ ¿> : to A Sy le y 

A e 

"Jo 

= WÉI é, sata z 
Idem, p. 43 SS U la | 


L Voir cette question en détail dans : M.H. al-HALWANT : 

Al -Mufassal Fi Tarih an-Nahw qui conclut que des ‘études grammati- 
cales sat effectivement au temps d'Abu-l-Aswad ad- DUALI 
(69/689) et de son maitre ALT (40/661). Toutefois, la division 
tripartite affirme t-il, ne pourrait pas être envisagée ā cette 

| époque où l'esprit scientifique ne permettait pas d'aborder des 
Questions qui portent sur les théories générales. pp. 39-110. 

. Voir aussi : I. MUSTAFA : "Fi 'Usul an-Nahw" pp:136-146, qui 

_ s'appuie sur un dépouillement du Kitab de SIBAWAYHI (180/796) 
Pour démontrer que le grammairien le plus ancien cité par SIBA- 
“WAYHI est Abd Allah b. Ishag al HADRAMI (117/735-36). Ch.PELLAT 
qui soutient le point de vue d'I. MUSTAFA sur le premier grammai- 
tien affirme :"Nous avions abouti aux mêmes conclustons en em: 


Ployant une méthode différente".cf. Le milieu Basrien et la 


formation de GÂHIZ, p. 130 


144. 


a ressemblance entre deux analyses ne doit pas conduire nécessai- 
ement, à affirmer l'influence de l'une sur l'autre. C'est un indice 
ui suppose des preuves pour être étayé et passer d'une sapposi= 

jon á une constatation. J. WEISS constate par ex. que,malgré les 
essemblances entre les Arabes, les Grecs et les Hindous sur la 

otion de (* Ism) "il n'existe cependant pas de dépendance san a 
gur prouver si cette division est venue aux Arabes de la logique 
ristotélicienne ou non, les chercheurs s'appuient sur les traduc- 
ions des livres d'ARISTOTE et sur la date de ces traductions ou 

ur d'éventuelles relations entre les grammairiens et les traduc- 
eurs. Ainsi pour prouver l'influence de la logique grecque dans | 

a division tripartite ëtablie par STBAWAYHI (180/796), I. MADKUR 
arle d'une relation entre le traducteur Hunayn b. ISHAQ (vers 260/874) 

t al-HALIL (175-791) : Baar b. ISHAQ, dit-il, est un autre 

padhe kanm, a Qu d'al-HALÍL et de SIBAWAYHI. Il est même 

n ami d'al -HALIL eet . Il est facile d'imaginer done qu'il a 
tscutë avec al-HALTL [e] quelques règles grannatlogies", Y) 
Or, une amitié, voire une relation, nous semble improbable 
€ Hunayn (260/874) et al-HALĪL (175/791). Les quelques quatre 


e trade wb ç 


tent d 
t trois ans qui séparent les deux hommes ne pernet. &e--nouer 
(3) I | 


amitié entre eux. 


— = een mm 


x alL lère sd. II. P. 578 
D Mantiq Aristü wa-n-Nahw al-“Arabi" (La logique d'Aristote et la 
ranmaire arabe) dans R.A.A.C., VII, p. 341 Zeit, Ze Së, ° 
JL Kee geen š EE E mê y Na NG Na 

/ : » A JANG) 


#% 


ü `. e z E T 
; f. ABÚU-al-MAKÁRIM : taqwim al-fikr an-Nahwi , PP. 72-77 


Date 1223 


145. | 
want à la traduction des livres d'Aristote, elle eut lieu | 
d après la mort de SIBAWAYHI (180/796). Cependant, nous avons 
n abrégé d'un commentaire sur trois livres de l'Organon : Les | 


atégories, 1'Herméneutique et les Premiers Analytiques, fait 
ar Ibn al-MUQAFFAS (139/757). Or, les termes grammaticaux employés 
ar celui-ci et les termes utilisés par SIBAWAYHI sont presque $ 


“tous différents. Ce qui amène G. TROUPEAU à affirmer "qu'il 


rexiste aucun rapport entre la terminologie grammaticale arabe 


primitive et la terminologie de la logique grecque et qu'én parti- 
culter, la division du discours en trois parties, établie par les i 


remters grammatriens arabes, ne doit rien à la logique aristotéli- 


es définitions des parties du discours dans la traduction d'Ibn 
1-MUQAFFAC et dans les traductions faites plus tard, n'ont rien 
à voir avec ce qu'on trouve dans le Kitab. Il est curieux de 
trouver I. MADKÜR s'appuyer sur une comparaison entre ]'Organon 
d'ARISTOTE d'une part et le Kitab de SÍBAWAYHI de l'autre, pour 
affirmer l'influence de la logique grecque dans la division tri- 
partite du-discours. Il s'applique á montrer une ressemblance qui 
h'existe pas et qui ne peut, en aucun cas, venir appuyer sa these. 
"ARISTÓTE, dit-il, divise le mot en nom et verbe, en défintssant 

le premier par ce quí indique un sens sans que le temps en cons- 


titue une partie et le deuxième, par ce quí indique un sens et 


un temps. Puis úil mentionne dans un autre livre de logique [....] 


Une trotstème partie du discours qu'il appelle "Le mot-outil" 
(al-adat). Nous passons maintenant au Kitab de SIBAWAYHI pour 
trouver qu'il commence par diviser les mots en nom, verbe.et par- 


ticule, et qu'il leur donne l'un après l'autre des définitions qui 


= 
a w e wn pen 


; BECH 2 HR ES 1 
semblent sur quelques points, aux définitions o Eet femmes l 


En revenant au Kitab de SIBAWAYHI, nous trouvons qu'il ne 


init pas ni le nom, ni la particule,et la seule définition donnée, 
savoir celle du verbe, diffère essentiellement de celle donnée 


us haut par ARISTOTE : connexion d'un temps avec un sens, comme 


ús allons voir en analysant les définitions des trois parties du 
scours. Il nous semble que MADKUR, en faisant la comparaison entre 


logique d'ARISTOTE et le Kitab de SIBAWAYHI, était influencé par 


s analyses des grammairiens postérieurs. Il semble projeter dans 


: Kitab leurs définitions qui sont assez proches de celles 


ARISTOTE.Ajoutons à cela, que dans læ traduction d'Ibn-al-MUQAFFA” 


ntionnée plus haut, nous trouvons huit parties de discours et 


(2) 


n pas trois , ce qui ne peut pas venir en faveur de ceux qui 


utiennent la these d'une division tripartite venue aux Arabes de 


logique aristotélicienne. 


La division tripartite n'est pas étrangère à la structure de la | 


langue arabe, comme le suggére la formule de H. FLEISCH citée 


(3) 


plus haut. La connaissance de la logique grecque, dit-il, a 


donné la division tripartite, par contre une connaissance de la 
grammaire grecque, qui est bien sûr influencée par cette logique 
et son fruit en quelque sorte, aurait donné a 1'Arabe, une autre 


organisation, quelque chose comme les neuf parties du discours 


— == = < zm x... mm 


; à e ot NUL je fours. | 
Mantig ARISTU art. cité. p. 340. dis pl Aal gkang | pak : 

Z o ni ¿4 ye Zei [A os Z“ @ r DE 1z% A 

ei ob, Een kal a Ss lo Jak SÍ, Ri 
Se Z x leu. mM Sé | 

Ger AU y HV ES q LG GEE NC AT Wir SET 


La SEI PL 
DÉI i e 


/ eo? 
FIAT de A kya JENE bih Va JA Cl ps Jo ie? 


Pas 


Cf. TROUPEAU :"La Logique d'Ibn al-MUQAFFA”"”, où il donne une 


traduction des 6 premiers chapitres de l'abrégé de l'Herméneu- : " 
tique, pp. 242-250. 


cf. (3.4.1.) p. 142 yo | 
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147. 


en français. Cette remarque nous parait trop exagërëe. 


pes classes comme celles des adjectifs,des coordonnants par ` 


ple; dans le Français, qui ne font pas partie de la division 
a ETA 


partite, ne sont pas pour àutant moins-reconnues en Arabe . Elles 


(1) 


rent comme sous-classes. La division tripartite n'est pas 

E loin de la structure de la langue arabe, elle répond en gros A 
te structure. En effet, les unités de la langue arabe se divi- 

L en unités fléchies construítes sur une racine consonantique 
entiellement trilitére, comme /kataba/ = "Il a écrit”,/Kita:b/= 
Livre" etc.. et des unités amorphes non construites sur une ra- 
e comme /wa/ = "et", /fi:/="dars", etc.... La première classe se 
dico en deux : celle qui se conjugue c'est-à-dire qui peut avoir 
aspect accompliinaccompli. Ex : /kataba/ = "Il a écrit " 

pb = "11 écrit", et se combine avec les morphémes personnels 
/katab-tu/ = "j'ai écrit" /katab-ta/ = "tu as écrit", etc..., 
elle qui ne se conjugue pas, mais se décline. 

Cette division correspond en grande partie à la division tri- 
ite adoptée par les grammairiens arabes, mais les deux divisions 
one dent pas totalement. Nous représentons cette division par 


chéma suivant : 


flexion 
és non fléchies unités fléchies 
| 
y 
i 
e gë f y a 
tés amorphes qui se conjuguent quí se déclinent 
4 d i 
t 
x ! 
' I | 
£ i 1 
i 3 H 
WK ' ! 
Particules +. Les verbes les noms 


ma a on aa om mm ae 


Ce nombre des parties n'est pas aussi important. cf. ci-dessus. 
les 9 parties de TUI (3.2.) pp. 122-123 


148. 
La division tripartite traditionnelle n'est pas loin de cette 
sion; en correspondance avec elle, nous avons successivement : 
articules, les verbes et les noms. | 


P 
Nous estimons qu'une telle considération n'était pas absente 


(il y en a six seulement selon la tradition grammaticale arabe) 
recevoir une justification (ra lil) qui explique sa déviation 
| iL 
on 'ásl, eWnést de même pour tout nom indéclinable. 

oc dE ' z 
C'est cette raison, peut-ëtre, qui explique le cadre rigide 


a division tripartite et le consensus des grammairiens arabes 


ce sujet. 


3.4.2. JUSTIFICATION DE LA DIVISION ET PHILOSOPHIE . GRECQUE 
Passons maintenant au deuxième point qui étudie la justifi- 
ation de la division tripartite. Sur ce plan, nous pouvons voir 
iiment une influence de la logique aristotélicienne, dans la ter- 
ologie comme dans la manière d'argumenter, sans toujours oublier 
Iy- un siècle et demi quí se sont écoulés entre SIBAWAYHI 
30/796) dont le Kitab la division tripartite et az-2ACUAUT 
1/949) qui se propose de la justifier. 

Au niveau de la terminologie d'az-2AGGAGI, ce. sont des termes 
LS A Yism/ = "corps" et / Tarad / = "accident" I dans sa justifica- 
M, qui attirent notre attention. Que veut-il dire par ces deux 
ions ? Un passage dans al-'idah peut nous convaincre que le choix 
Cette terminologie n'est pas sans rappeler la logique aristoté-' 
lenne. 11 prend 1'exemple d'un corps noir par bes et établit 

a maniére suivante une hiérarchie entre le corps et sa couleur : 
+volts=ty pas, dit-il, que nous disons que la nolrceur est un 
ident dans le [corps] Sa, Le corps est antérieur à l'acei- 
Par nature et par mérite- et qu'on pourratt imaginer L'äcetdent 


Aré du corps sans que celut+cl cesse d'exister ? En fait, nous 


D 


4 < Ñ ue Le corps notr est antérieur à la noireeur bien que nous | 
| shade AJO: ee Aa a AA, gons 4 b q 


À À = 


a 


Do p i EDE matid SEH 


ayons jamais vu nt un corps noir dépourvu de sa nolrceur, ni la 
Le i 


pr u. N BEER KEE > GE 


4 2 É á D D D EN 7 
EE Ch, ah Au REA #31, ipceur séparée du corps; bien plus, sa vision même n'est pas pos- 
Be D yo e gedh 2 22 € SE GER É Ea 


E ah, O A 
Le ter" 
) — Tse A. bz DPE yet, > Ké 
ERE E es pa WANG € : DAA 


d 
drg Po 2⁄2 € SÉ Ge LANG pe? beas 


| | E MAD LA e 
ost! mAs Re? Al App? 27 Ad zl as, DS E 


Z = ae — 1) Í 
o E Ciné hs E, 


“a edd P ag) 
os š ` w 
( Ne € Č AN m Les 7 PE 120 2 


ble, putsque les choses visibles sont seulement les corps colorés ; 


fait, les couleurs ne peuvent être apergues séparées des corps, 


(1) 


les corps séparés des couleurs", 


| 
l 
La maniëre de raisonner, n'est pas tres loin, non plus, de || 


l ! E > cado A 'maniére des logiciens grecs, bien qu'elle ne coincide pas avec 
frà ea dis E Ak EA AZ La Dates in 
Sid ME Z ul A pts ER waty NU See R Ter WA 
d r Laos a "ri que 0 | À ; Kä y Za Cen Let Í pA t Uno l Mä 
7 KAT a AG I) y tar, x E E esas PES a ee EN eege i | 
A a : zë . . : : A 
et. 8 A SE E ET Pour montrer la ressemblance entre la division tripartite et | 
/ z kg A Coral E Les LZ" 5 AN l Zamaa a Al 39 a y | 
I A a rA a At > ‘philosophie grecque, A. AYVÜB présente la conception platoni- 
Co I r H D š FAN P Sec 4 2 ` F 
23) | d LA» > La pe) A a E ai ri EC së * A : (e . 
AA ZA 3 ae r 00 y = g H enne du monde qui comprend des objets et des progés. Les objets 
5 E as 2 >” A à I 1 


nt : "des choses matérielles ou immatértelles [ ege d Quant aux 
| Dy 
88, tls sont des événemente quí se déroulent dans le temps o] 


Z ) ` SÉ > 
a e 
E et ii Zor + - 


br 


ES 8 > A 
opos pe ra 


il faut qu'il att des relations entre les procés et les abrazan 
; | Fr. q H p J . 
. ¿ ¿ALL dou D, Ú. Ç er GE i r 
La structure de la langue correspond ā cette structure extra- 
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r Fi à 1] 


a KA \ ETA LU ras 2 


A í 
AZ “>, Get EEN LL né ch vis Fe [ SC : s i j i | 
7 | ech 8 Gd ef wf A üguistique; à chaque partie du monde correspond une partie du dis- | 
LE, A Ee NK pa JE SC O Lo 2: DE an DA Gps ei eet ËO A el Zei : | | 
#2 Gi š ki TA TEREN! | 
5 BA urs, ce qui crée un parallélisme entre les deux structures. Ainsi, | 
fi Ng a Es, pe | EL le , Goal ca Le as "ef "e “+ à WW R | 
Si j Se P É p d de m 4 a Di e EN | 
i d. 2 x A nom est ce qui désigne un objet, le verbe désigne un procés, la d 
¿ro —), P AA ee? Zu 
Es q ES Ka = > i ÑH 
| A Ah Sisiëme partie du discours désigne la relation entre l'objet et 
aer EAP 
a ppp dër mad cal) e | 
4 pa A nde Procés. 
Gë ` € (o) D, nu 7 ore A “u (2 2 gel € ei üi Er 21 Sg re ch Si 
SÉ d, Säi Al = : : :. : 
ji a i DEE ER ARISTOTE, d'après l'explication d'Ibn RUËD (595/1199) insiste 


E zë 2 2 
r la correspondance, au niveau de la communication, entre les par- 


SS du discours et les catégories de prédication "Puisqu'il y a là, 


TF Sas asa, br amia kam 


mt EE os ⁄ 2 a 
Man, p. 68 een il o pei A SKNG Lo Has yi 
ebe HN EU P JI $ Ni rasi 1 7 PAS WO 


PEI un; e b AGEN GE Ig aari gg EE Gg A EN En ER AC 
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Sasat Nagdiyya , pp. 9-10 A >, a 
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il, trots notions : celle de sujet, de prédicat et du rapport 


„tre les deux, tl faut qu'il y ait trots expressions | correspon- 


antes ] : une pour désigner le sujet, une autre pour désigner le 


(1 


rédicat et une troisième pour désigner le rapport [entre Les deux |" 


L'explication que donne az-ZABGAËT pour justifier la divi- 


n tripartite dans la grammaire arabe semble bien influencée par 


lanalyse de PLATON et d'ARISTOTE ; toutefois, elle ne coïncide pas 


Au niveau de la nomination, le nom réfère dans la théorie 


az-ZABGABI, a des corps ou á des accidents. Le verbe ne figure 


une catégorie du monde. Cependant, dans les définitions qu'il 


donne pour les trois parties, le verbe est défini par la connexion 


du procès avec le temps, comme nous le verrons dans l'étude des dé- 


A l'autre niveau, celui de la communication, la conception 


d'az-ZABGAËT ne coïncide pas avec celle d'ARISTOTE. Il est vrai 


qu'az-ZAGUAGI parle du sujet, du prédicat et de la relation entre 
les deux, qui est la particule ; mais il est encore vrai, que le 


Contenu n'est pas toujours le même. Nous avions déjà signalé qu'az- 


— eL A jose Lana dell vide bäi gere | selon l'abrégé d'Ibn RUËD (595/1199), ce lien était différent. En 


Fr — me zen en men wn 


Ho m 16ta je e SE 
Geesen al- = p. E Sen po ¿NE ua u ú ed: 


e 


Z... 


3 EE 


151 
et, Ibn RUËD nous donne deux exemples pour deux types de rela- 
s possibles, selon que le prédicat est un verbe ou un nom : 
| quand le Eh est un nom, la relation est assumée par un 
yerbe copule et on a alors trois termes qui correspondent aux 


trois catégories de prédication. Ex : 


zajd-u-n + ju: Yad-u + hajawa:n-a-n / 


gaya il se trouve un animal” 


li 


- / zajd-u-n/ 
- / hajawa:n/ = prëdicat 
/ ju:2ad/ 


sujet 


lI 


relation 

te relation est vide de sens, elle n'a pour fonction que de lier 
sujet au prédicat. 

Quand le prëdicat est un verbe, l'ënoncë se rëduit alors à deux 
expressions. seulement:le verbe assume, à lui seul, les deux 


onctions de prédicat et de rapport entre prédicat et sujet. 


/zajd-u-n + jambi: + 


"Zayd, il marche" 
-/zajd-u-n/ = sujet 
/jamBi:/ = prédicat 


(1) 


= rapport entre le sujét et le prédicat. 


Nous trouvons d'aprés ces explications de la relation,qu'on 
‘loin de la conception d'az-ZABBAGT. Toutefois, la ressemblance 
te sur le plan théorique général qui peut paraître assez sédui- 
pour az-ZABCAGIT puisqu'il lui permet de montrer que les don- 
s de la langue, telles qu'elles sont analysées, peuvent satisfaire 


exigences de la raison. 


_ em 
— — en = o — mm — 


| Voir ces exemples dans : Ibn RUŠD Talhis Kitab al-°Ibara, 
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di Zoe, p. 17 dE are 5 gré 


illes particules du génitif (huruf al-Hafd) que nous tráduisons par ` 


3.5.1. DEFINITION D'AZ-ZAGUASI eV ta Fe ge 


3.5.1.1. Définition par les notions d'agent et de’ patient: 


/ 


Az-ZAĞĞAČI dans al-'Idah, définit le nom comme “ee quí LA 


un agent (facil), un patient (maf ul), ou qui occupe- lá situation `: | 


(1) E 


Cette définition sera reprise plus tard dans al-Ëumal 


un certain changement : "le nom est ce oui peut être un-agent,. 5 | 


HA oo SCH 


Quant aux caractéristiques, az-ZAGUAST en cite six Pg. 
. AO) 
génitif, la nounation , la détermination par [1áarticle]al/ 
Dä a ; -> 
“la, les), la qualification [par une épithète ],: le diminutif et le. 
š | e a 
(4) ft ' SC | 


Nous commençons d'abord par préciser les notions de 


vement, pour: | š 


PERLER KATARA Y 


a | 


/min/ = "de" ; /?ila:/ ="a" 
/£i:/ 
e"... ; /Ba:$a:/ "excepté" ; /xala:/ 
epuis" /bi/ = "par" 

1 arrive souvent que.." 
le serment : wal, /ta/ 


A Tan/ = "de" y: 
"dans" ; /rubba/ = "Il arrive souvent: 
penis z 
/ wa/ = 
="jusqu'á" `; les particules 
al-8umal, p. 72. 


"excepté". ; 

/ka/ = "comme" ; /1i/ = "ato; 
/hatta:/ 

"par" cf. 


chiffre s'élève à 11 dans Ibn al-ANBARI: asrar al-“Arabiyya ,` ` L 


7 


10-11; et à 30 dans As-SUYUTI .: Al-ASbah a RA Ee? ERR, 
set Ph A agin gak, ` 


a Te RP 
2 > PURE Ge Lë ets Kë A GN Pr, ALA Gen? SN k 


MAA AT HA e Lo, G Gi 


-Éumal, p. 18 
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153. 
D'aprës leurs schëmes Aa BA et Zma£ tasis, ces 
x termes signifiant respectivement, celui qui accomplit l'action 
F celui qui la subit, ce qui correspond aux termes français d'agent 
| a patient, adoptés dans notre traduction. 
az-ZAGUAGI ne définit ces deux termes nulle part, 
ndant nous pouvons démontrer cette Ge par son interpré- 
on de l'exemple suivant : 
2ajd-u-n 


daraba + + q amr-a-n/ 


e # 
Zayd frappa Amr 
D M H La H D 
as mis, dit-il, “Zayd au nominatif,en ratson de son action. 


(1) 


à l'accusatif en raison du fait que l'action s'exerce sur ut, 


Toutefois, il y a d'autres atceptions possibles dans 
quelles fa il n'est pas nécessairement agent du point de vue 


lantique, Dans la tradition grammaticale basrite ., un terme n'est 


il qu'à deux conditions : 


le verbe doit ëtre antéposé 


Le verbe doit ëtre à la voix active 

nd le verbe est postposë, le nom est analysë comme inchoatif 
btada') et non pas agent ; et quand il est à la voix passive 
imée par az-ZAĞĞAĞI : ma lam yusamma fa iluhu (¿e verbe dont 
gent n'est pas dadian 1 1 ya patient st l'agent ; on l'a 


pelé plus tard : na 'ib al-fa il (le remplaçant de l'agent). 


(392/1002) s'approche de la notion de "sujet", quand il 


| DER Š, 
Ut nom que tu cites après le verbe, et auquel tu prédiques ce verbe! 9) 


3 Z ed e gea | e Ze ; 
+ ah ss E Z a Yer Za 
| d bk : — ge ala la; 
dl Idem, p.91 ; cf. aussi I. , p. 69 "TI? SH d á 
Ñ #Al-Hasa'i I . 185 AG . se ENEE to 2 o Ll 
, 1, Pp SET RANES El Jal As Jali leo ° 
Z Eee Mr / 


D e 7 E tr < A gë y ar sret” sft us £ 
Alca Jail Aen géie) Bas LS) 
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` 


Quant au maf ul, il peut indiquer, non seulement le: 


mais aussi le complément absolu (al-Maf ul al=Mutlaq), le E 


Beat d'accompagnement (al-Maf ul Mal ahu), le complément de but 


CG1 Min AYlihi), le complément d'état (al-Hal)-et. 16 circons=:, 
(1) E a | 


az-Zarf) š u 
EE 


Dans la définition d'az-ZAËËAËI, maf ul est employé `` 


bP 


tte derniërë,acception et fail comme tout nom auquel on pré- 


n verbe antéposé à lui à la forme active. : 0: ` 5 


3.5.1.2. Choix du critère syntaxique 


Az-ZAĞGAĞI ne définit pas le nom par le référent qu'il a 
une définition à laquelle on pouvait s'attendre aprés sa. jus- 


` 


qui considère que le nom représente des corps et des accidents.: 


it alors tout à fait normal de définir les parties du discours 


ion de J. LAROCHETTE : "une chose sous forme d'objet, d'être,. 
ee ATI 


A première vue, on serait tenté de dire qu'une défini- 


A ut NA Nai Š= 2 
Un KAYSAN (299/912) qui va dans ce sens : "Le hom est ee quí dé-. 


(3) 


“un objet", 
Cependant, il faut préciser que sa critique n'a pas 


E Objet, l'oriéntation d'une telle définition, mais son insuffi- `: 


"Le vice de cette définition dit-il, est et-évident, qu'il 
bas besoin de s'y attarder, car il y a des noms qui ne dést- 


sa H 2 
ie EE EE Eeer FERIAS AO eh E EEN 


Les deux oppositions verbo-ncminales", p. 111 zi E 


Ed. , p. 50 : TEN A TEE 
+ 


155, | 
SEI . 


` 


pas des objets : ces noms sont tous les magdar (nom d'action 


r sont classés, dans toute la tradition grammaticale. He s 


r la suite par Ibn KAYSAN même, parmi les none, Le 


= "objet" n'inclut que les corps. Il est l'équivalent: - * E 


v ec SE SN 
F autre terme /Zueea/. Pour éviter l'insuffisance du terme /Saxs/ 
m e 


INNT (392/1002) y ajoute le terme /hadae /= "procès". det e RH 


choatif dit-il est de deux sortes : un corps (Zutta),* et un ze: o] 


ss (hadat) ; le corps c'est le daks [e] le procès est le |- 
; (2) ER: a 


— 


r (nom d'action)". 


11 était donc tout à fait possible pour az-ZAËGAGI, 


M om serait alors : ce qui désigne un objet ou-un procés. 


11 nous semble qu'az-ZAGGAËT a envisagé la possibi- 

qu’ ` + 

d'adopter une telle définition, mais, il l'a écartée car elle 
NA 

eut rendre compte des unités classées parmi les noms. comme. >s > Í 


fa/ = "comment", /?ajna/ = "où", etc... A a Soft, 
Ces mêmes unités auraient empêché az-ZABËAËI de dél ` | 
r le nom comme sujet d'un prédicat bien qu'une telle définition . 


conforme au critère qu'il a employé pour identifier les par- 


du discours et justifier la division tripartite. AL AHFAË- (211/ 


avait choisi cette définition : i e s A ar A 


nom, dit-il, est ce qu'on peut dire de Lut, nafa tant: (il m'a. ' | 


(By... e - 


utile) et darrant (il m'a été nuistble)". 


sí i tot Iai ah à A Aë y TY omite, 4 E 
ES 5 ; d 
Zen yy 
| i RR AH a 
, Pe 11 lo...) grid y E Ke Ey ze H CRU vr Amad | | 


ir sur la portée de ce terme /Šaxs/, l'objection de 1'éditeur: 
al-Luma”. A.KAYRIDA dans le commentaire LVII-LVIIE sur la: tra- SE d 


Ction de ce terme par A. MEHIRI : Les théories grammaticales . 
- 322 | e DER 


| 156. 


Az-ZAĞGAGI explique cette définition d'al-AHFAË en 
t qu'elle correspond à un souci de définir le nom par "ce quí 


¿tre un sujet Mer il la juge insuffisante parce qu'elle ne ` "a 


Pipe pas toutes les unités de la classe des noms : "Le. défaut: de. : | 


¿eve sujets comme /kajfa/ = "comment "H, /?aÿna/ = "ou 7%, 


JE "quand ?", /?anna/ = "eemment ? de quelle mantére ?2":et 


° „u (2) Ga i | KK _ 


ja:ma/ = "quand 


Nous trouvons que l'exposé d'az-ZAGÉAËT manque de co- 


i ante. D'une part, sa définition ne prend pas: en considération -, 


critères qu'il a employés dans l'identification des parties du 


ours. Elle passe à un autre plan, ce qui pourrait manifester une- 


aine rupture entre deux parties d'un même raisonnement : la jus- © ] 


fication de la division tripartite: en identifiant ses éléments et 


les définitions de ces éléments identifiés. Cela ne concerne- pas seu- 


lement le nom mais aussi le verbe comme nous le verrons: dans la dé- 
finition du verbe. 
D'autre part, les définitions des trois parties du discours ne res- 


tent pas sur Le même niveau; dans la définition de chaque partie, il 


ya un recours à un critère différent. Les définitions des deux autres : 


parties vont montrer cette hétérogénéité. 


Az-ZAUÉAËUT définit le nom selon un critère syntaxique, 


par les rapports qu'il entretient avec les autres éléments de 1'énon- 


rt bé 1457 pr CO cam ar dE dvi bei? derf cl er 


A EE dy 2 te 
[° WAN € 242) ya Qe Ca IA AP LEA a d viel po ps alle d we 


cë, Il est l'agent du verbe, son patient ou ce qui peut occuper leurs 


Situations syntaxiques. La classe des noms ainsi conque, est définie:. 


en termes logico-sémantiques. Cependant, malgré. la nature de Ses - -- - 


termes, cette définition est essentiellement fonctionnelle si on 


Fomprend par fonction, comme le dit MARTINET oe 


— E 


ei die à 5 Ae 22 ét e £ = 
| KR Idem, p. 49 S a ed +. A ye Bi gës lä D ait 
š Idem, p. 49 mi > wë ké Y sl, Is yA LE à lidia 2 E 
I š 4 II s 1° ë ye 


Li á 4 = 
ol 324 y 


Ren ` E 


att Linguistique qui:correspond au rapport entre un élément 


(1) | | | 


grience ét l'expérience glebale". 


Certes, il y a dans la définition proposée du nom, 


orrélation entre la partie du discours et la fonction. Cepen- 


11 ne faut pas voir ici, inévitablement un cercle vicieux où 
nction se définirait par la partie du discours tout comme celle- | 
tait définie par la fonction, car les parties du discours, comme 
récise C.TOURATIER "votent sous l'angle paradigmatique, ce que 

š (2) 


fonctions appréhendent sous l'ángle syntagmatique”. 


La définition du nom par plusieurs fonctions et non 


ar une seule : celle du sujet ou d'agent par exemple, montre 
jer souci d'az-ZAËCAËT d'éviter l'insuffisance des définitions pré- 
entes et de présenter une définition exhaustive. En effet, il 


H 


Jasse parmi les noms des unités qui ne fonctionnent ni comme agent, | 


comme sujet : des circonstanciels (zuruf) Ex. /?ama:ma/ ="devant"; | 


:7a/ = "derrière" ; certains pronoms personnels ex. /ka/ = 


i", /Pijja:+ka/ = "c'est toi", qui occupent dans la tradition 


tifs. Ex. /kajfa/ = "comment ?" et /?ajna/ = "où?", le fait que 


SF 


nom occupe la situation syntaxique de l'agent ou du patient. 


Ces pronoms interrogatifs ont toujours fait problème. 
AS 


SS 
ES 


peut se rendre compte des difficultés qu'ils ont posé, dans le 
7 Ç 


Pitre consacrë aux définitions des parties du discoúfs dans le 
(3) 


oú 1'on trouve que les 


te d'Ibn FARIS (395/1005) : As-Sahibi 


initions du nom données par les grammairiens arabes se heurtaient 


M o ame mm pe mue me mu 


Cf. M. MAHMOUDIAN : "Fonctions grammaticales", p. 113 
"Comment définir les fonctions syntaxiques", p. 52 | 


2 K. Es 
# £ ' a ! 7 || 
e? CAS: E e cr, L LOA E AS ced 
y 
we ve ! d / fw -2 d S 
E Ki = Le DER AS 
t = y  #* Pn 
A Pg si, EN Š 49 
H c) oy ee vaP 2 >> ce) D 


je à 
APA Cas st 


> 


ES dul al tu) (Ai, ar D ya Ay cados Lë 


(oye Gel ) 


(ws. 
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. elles devaient prendre en compte des unités qui étaient en 


SCH D 


ci 
Z E NE Dd e 


pa tE 


ité des pronoms interrogatifs. 
Az-ZAĞČAĞI n'a pas qu inclure ces unités dans sa dé- 


ion du nom sans | Weg, Il est un fait significatif á cet 


akg 


Ail a laissé plus tard ,dans son livre al-Čumal, la derniére 


(1) 


de sa définition, qu'il justifie dans al-'Idah de la manière 


cireonstan- 


: "/?ajna/ "où 2" et ses congénères sont des 


cielo (guruf) ; or, tous les guruf sont des compléments círconstan- 


SS (mafulfTha"). (2) 


Rappelons que le terme maf Sul (complément, patient) 
est pris dans son sens large pour interprétex les pronoms interroga- 


tigo. (3) /kajfa/ "comment?" entre aussi dans le cadre de ce qui 


est un substitut du patient "parce que /kajfa/ = "comment ?" est 


une question | quí porte ] sur l'état (hal). Or le hal (complément 
d'état) est pour les Bagrites , maf ul biha (complément réalisé dans 


cet état) et pour à e KISA'T, il est similaire au temps, celui-ci 


4 


est maf ul. fihi (cireonstanctel) i J En tout cas, un verbe ne. 


peut être suivit après son agent, que d'un patient ou de ce quí a la 


(4) 


situation d'un patient" 


pe 17 GN o ST ka kak NEE 


z É An Z y 


EE dE) 


(3.5.1.1.) notamment les pages 153-154 


p. 50 


(3) cf. ci-dessus 


E ⁄ ° D aila sat 4 
(4) _T. |, pp. 49-50 % Le Jä Ji, JA ° AS V 
EA E >! See CEA 15 


SI Alt Nat da EIN y e UL Ga LN As a! 


z 
Es Ze 


DER ER 


[Ji pst lt 


(oe ch) 


4 


E yn 4 
EDU 2⁄2 SON 
e , 


E = J , > 7! d r Z r A 
Las ale OU e eat IP els 


om 
noms n'était pas contestée : 


v . 
za:?a + zajd-u-n/? 


kajfa + 
"Comment est-il venu, Zayd ? g 


zajd-u-n + ra:kib-a-n / 


tarta + 

mil est venu /, ¿ayd/, 

ës 
zajd-u-n/ ? 

Zayd ? 
’ama:ma + 


en cavalier" 


/ ajna 
"où est 
ka/ 


toi" 


/zajd-u-n + 


"Zayd est devant 


E qe E OS 


identifier ces unités et les classer parmi les noms, -: 


nr W 


TE 17 


159, 


INGGING aurait' employé les distributions suivantes entre des: 


s interrogatifs et des unités dont l'appartenance à la classe : 


E Go An e ; 
Nous remarquons d'après ces exemples, com ss dis- 
i Í e 


i A 


# 


buent /kajfa/ = Lee et /ra:kib-a-n/ = "en cavalier", qui 
ést un nom d'agent ('ism fa il) formé à partir du verbe /rakiba/:= 
Ni nter", /?ajna/ = "où ?" et /?ama:ma/ = "devant" qui est un cir- 
x mstanciel de lieu (garf makan). : 
Les pronoms interrogatifs ne sont pas classés parmi 
particules (huruf) qui constituent. la troisième partie du discours 
ce que le harf ne peut pas se dispenser d'une phrase complète, 
st-á-dire qu'il ne peut pas constituer un énoncé avec une seule 


re partie du discours : il affecte une phrase déjà complète sans 


1 gi = e 
| | sauf dans le cas du serment et du vocatif où le harf fait 
rtie d'une expansion d'un élément sous entendu ou remplace cet 


ment dans l'analyse traditionnelle : 


. /Wa + lla:h-i/ ENEE 


n 


" par Dieu 


ja: + zajd-u/ K + E E 
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Cependant, dans la terminologie d'az-ZACÉAËT, comme 


o adan [ais Jeh lira du Jah que A peut la 


His de DT — ss ol, . Oprmrtank A ailleurs dans celle de SIBAWAYHI avant lui (180/796) et d'Ibn 


d 
Së as RE UE AP ss ¿1-ANBART (577/1182) et d'autres grammairiens après, ces pronoms 

mudat, emprant, Le. pers, e cou hou 
4 ga 1, E A cons, 4 cali (ler UE DE EE BE etes. 


plat «Je cs Us fo nn ere sd e dee Mame yl Z 


+ (1) + > 

sec, AKE wa papanku gigurent souvent sous le titre de huruf ce qui peut créer une 
confusion. En effet, le terme harf a plusieurs acceptions possibles 
que nous verrons dans la définition de la particule. Ici, il désigne 


exclusivement le mot. 


3.5.1.3. Insuffisance de la définition d'az-ZAUGAGT 


Az-ZAĞGAĞI affirme à propos de sa définition du nom, 
gue c'est une définition exhaustive parce qu'elle réalise les deux 
conditions nécessaires et suffisantes pour distinguer de toute autre 
la chose définie : elle groupe tous les éléments qui relèvent de la 


/ 
chose définie (Yami) et elle exclut tout élément qui n'en relève 


= ¿0 a a Sa ER 
pas (mani ). Sa définition du nom qui assure ces deux conditions est, 


selon lui, valable. En effet : "elle n'exclut aucun nom et n'inclut . 


(2) 


aucune [unité] autre que lui". 


En dehors du probléme des pronoms interrogatifs que 


NOUS venons d'étudier, az-ZAGUAST n'éprouve pas la nécessité d'appli- 
: A) 
quer sa définition? awa d'autres unités de la classe REH? noms. Ii ne 


prévoit pas, en affirmant l'exhaustivité de sa définition, des ob- 
Jections qui peuvent constester la validité de sa définition par les 


b 
ae 


interjections ('Asma' al-'Af al). En effet, ces unités sont loin 


de faire l'unanimité des grammairiens arabes ; les Kufites les 


classent parmi les verbes et Ibn SABIR au Ville/XIVe siécle les a 
(3) 


e == ps , e 
MSidérées comme une quatriéme partie du discours. 


. al-Gumal, pp. 217,294 ; SÍBAWAYHI : al-Kitab, I, p. 15, 
IV, p. 233 ; Ibn al-ANBARI : Asrar al-“Arabiyya, pp. 385-389 


2 Zä Be / 


Es z Pe 48 pr ko L as J> Y, ES SC 


cf. as- SUYŪTĪ : HamCal-HawamiC, II, p. 105 
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H 


OQA yi ZA Wies AN e wf wa nos J P ep Oú ¿ú ” 


) 


| Az-2AGBRAËT, les interjections telles que /sah/ =-"chut 1" sont 


, " > Ë a 1,40 — £ 2 e = à ñ S . . D 4 A 
orale D gi JNE KG ts IA A noms. "Certes, dit-il, il y a des noms qui he-peuvent pas être 


és d'une préposition comme /kajfa/ = "commeñt: ?"; fgah/ = 


ut 11 et /mah/ = "tout donen it 


r Ey À T Va Ta 4 , q e e 
22 < 1975 cle ro GE ki a l OZ Mo E 
ce 


Ces interjections posent un problème sérieux et malgré 


leur classification parmi les noms n'est pas justifiée, ni 


8 al-Idah, ni dans al-Gumal. Elles ne peuvent pas avoir dans un : 


| 4 


ncé la fonction d'agent, ou de patient, et nous ne savons pas, 


quel artifice, il est possible de les mettre dans les situations 


taxiques de l'agent ou du patient. Bien au contraire, elles rem-. . 


cent selon l'explication d'az-ZAVUAVI des verbes et non pas des ` 


Bas, Elles sont donc dans une situation syntaxique contraire à 


le de /kajfa/ = "comment ?" et de /?ajna/ = "oú?". Ces: pronoms 


és d'une préposition mais pour des raisons différentes : / kajfa/ = 


ment ?" Test une question qui porte sur un état ; or un complé- 


t d'état ne peut pas être précédé d'une préposition [ eeh 


t à /sah/ et /mah/ , elles remplacent un verbe à-l'impératif. En 


t /sah/ signifie ‘uskut_:(tais-tot, chut !) et /mah/ signifie 'ukfuf 
tiens-tot) puisque Les verbes ne peudent pas être précédés par les prépost- 


Gë À a à 
E Ai Ce qui løs remplace, ne le peut past, (8) 


La définition du nom proposée par az-ZABGAËT n'inclut 
s les interjections. Les définitions d'autres grammairiens ne sont. 


meilleures sur ce point. En outre, les interjections n'ont au- 


des caractéristiques du nom, et malgré cela az-ZAUGAGI ne 


donne aucune justification de leur classification parmi les 


= 7 > Je 


e Pe. a à EE E MAE dä 
Idem, p, 527 49 es Ur. a he Y D eé 


ot 


Ga ball A 2 ¿ERP st A MN “o gini ETT sui, Lv. 
A e Es 


ERA 


ar ' ' Í | Z GR v 
Ipa BANA awb SE 32 rd ppa EI E aa Ka, (e. d ¿ea Ay 


A < Qu ter 2121 ) 
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3.5.2. CRITIQUE DE LA DEFINITION LOGIQUE 


3.5.2.1. Méthode étrangére á la grammaire 


En face de la définition d'az-ZAGGAGI qui cherche 


pair 
Je nom par la réalité de son essence selon les exigences des 


iciens. Selon cette définition, le nom serait : “un son établi 


(1) 


Posignant par convention un sens sans connexton avec ¿e temps". 
Ibn FARIS (395/1005)attribue cette définition à 
ZAĞGAG (2) (311/923) maître d'az-ZABBAUI. Cependant, celui-ci 
nomme personne. 11 l'attribue aux logiciens et ā certains gram- 
riens qui les ont suivis. | d a" "a 
Az-ZAGUASI ne se contente pas de critiquer cette. 
définition, comme il l'a fait pour celle d'al -AHFAË ( (2117826) par 
emple. 11 nous semble qu'il lui a accordé beaucoup plus d'impor- 
ince parce qu'il était conscient de son caractère qui diffère. 


sentiellement des autres ; il la considère de nature différente 


te 


rce qu'elle appartient à une autre discipline. C'est pourquoi, 


r opposition à cette définition logique : "cette définition est 


e 13) 


nforme aux critères de la grammaire et à sa terminologle 


E 


Position entre deux sortes de définitioné. S'il a donné cette 


FE 
Po 
L- 


Ee | TE er ç LÉI en bre 
) Idem, p. 48 "ob ot A ob SE, E 
) As-Sahibi, p. 51 r as à 


) _ XI, q p.48 d pa cf gun ki 
H 


Awda a ici le sens de termes techniques. Sila I. MADKÜR nas tato 
al-Mustalahat al-Falsafiyya". p. 267 i e" à de 


fonction du nom dans un énoncé, on trouve une tentative de défi-. 


A. s'empresse de préciser la nature de la définition qu'il propose 


La précision qu'il donne a pour but d'établir une ` 


163. 


Ísion, c'est "parce que les logiciens et certains (bag) Ÿ gram- 


ns lut [= le nom | ont donné une définition étrangère à la ter- 
(2) ° 


DEEN 


Le fait de commencer le chapitre de la définition par 


e 


ogie de la grammalre", 


D 


¿gner cette opposition est un indice de l'importance accordée 
az- ZAĞCAGI à ce sujet. Zl nous semble que cette définition lo- 


e était assez répandue son temps. D'ailleurs, la définition 


ulée par as-STRAFI (368/979) dans son commentaire du Kitab et qui 


doptée, avec quelques variantes, par la quasi-totalité des gram- 


ens, n'est pas loin de cette définition des logiciens. Il dit : 


ut ce dont l'expression phonique désigne un sens sans connexton 


- ES . A + 3 
un temps déterminé, comme le passé ou autre, est un aen, tt ) 


En mettant cette définition a cóté de celle que donne 
TOTE, nous pouvons nous apercevoir de la parenté entre les deux. 
s l'abrégé d'un commentaire sur 1'Herméneutique fourni par Ibn 
MUQAFFA® (139/757) nous lisons : "La définition du nom est qu'il ` 
(4) 


“le son informatif, conventionnel, non situé dans le temps”. 


ë a, | | 
Ba da ici le sens de certains et non pas un seul. cf. les deux: 


occurences de ce terme dans al-Idah, p. 48 
Y 


NES ` & e 0% 51° ⁄ Ze s é 2 HI Y% EE CH SL Ç 
al-Idah, p. 48 k alos Layla fus sus A8 = lès 3 si SÉ e y 
` | / / z > 
) FAZ / 2° pl pes ssl % laser EF R 
= al-_lgah, glose, p. 49 obk A ET vn ak akil jo e 
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he définition très proche sera encore donnée dans 1'abrégé d'Ibn 
ën (595/199) "le nom est une expression phonique qui désigne, 
ar convention, un sens sans connexion avec le temps". (1) 

La première critique que nous trouvons dans al-'Idah 
'az-ZAĞGAGI, est, si l'on peut dire, une critique de méthode ; la || 
éfinition critiquée relève d'une autre discipline différente par 
ses règles et sa terminologie. "C'est seulement dit-il, de la ter~ 
minologie des logiciens, bien que des grammairiens l'aient adoptée". ! 
; Cette remarque qui critique les grammairiens qui ont 
imité les logiciens dans leur définition, montre bien l'influence 
Hs de la logique aristotélicienne dans les études grammaticales 
arabes. Cependant, 11 faut remarquer aussi, et en méme temps, que 
l'attitude d'az-ZAUËAËT symbolise, en quelque sorte, une méthode f 
déjà instituée dans la grammaire et qui s'oppose à une autre méthode | 
d'un autre donatie gul cherche ā s'imposer partout. 
Az-ZAĞĞAĞI remarque que ce qui est vrai dans un: do- 
maine, peut ne l'être pas dans un autre. La définition qu'il sella | 
est, dit-il, exacte du point de vue logique, inexacte dans la gram- i. 
maire, puisque les logiciens ont dans leur définition un but diffé- | 
rent de celui des quimeras, JN 
Pour expliquer les difficultés d'une étude linguis- 
tique du nom propre, J. MOLINO rappelle que le mouvement qui s'in- 
.téresse au nom propre est venu de la logique. En effet : "chaque 
discipline, dit-il, envisage un problème dans une perspective spéet- 
Flque, et il est souvent difficile ou dangereux de transporter sans 
modification, les résultats d'une enquête d'un domaine à l'autre, de 


(4) 


la logique ou de l'anthropologie à la linguistique. 


S ke | _ y. 114? es ¿o e 
Šarh Talbig al-“Ibara , p. 59 * LAM SR ZX yb JIo béi ja PEN 

4 | en s A € A ° 4 hos š =” 
42) Al-Igah, p. 48 ` "a Ze SES, a Y y IS Ze ya H 

(3) Idem p. 48 ` 24 í Cy a Ë | 

(4) "Le nom propre dans la langue" p. 6 
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- Les critiques d'az-ZAĞĞAGI montrent que les grammairiens 


n'étaient pas toujours inconscients des différences qui séparent 
jes deux domaines : la logique et la grammaire et du fait que la 
-logique aristotélicienne est une discipline basée sur les données 
d'une autre langue; la langue grecque. La controverse qui a eu lieu 
eñ 326/938 entre le grammairien as-SIRAFI (368/979) et le logicien 
MATTA b. YUNUS (328/940) est trés significative sur ce point. Alors 
que celui-ci voit dans la logique une balance ou un instrument 
valable dans l'étude de toutes les langues pour y distinguer ce qui 


est juste de ce qui est faux, as-SIRAFI insiste sur les différences; 


Z 
úne langue ne peut pas coincider avec une autre et si la logique 

_ a Zo bat, ella 

aristotélicienne était établie en-s'appuyant sur la langue des Grecs, 


Ce 


comment peut-on alors la prendre,;comme critère qui distingue ce qui 


(1) 


eat exact de ce qui est inexact dans les autres langues. 


3.5.2.2. Insuffisance de la définition logique 

La deúxiéme critique avancée par az-ZAGUAGI contre la 
‘définition logique du nom, est he conséquence de la première, 
'est-a-dire du défaut de la méthode logique employée dans le do- 
aine de la grammaire et qui fait que la définition du nom, inclut 
es particules comme /?inna/ = "certes", /la:kinna/ = "mais", etc.. 
ce qui porte atteinte à sa walak. Y 
L'éditeur d'al-Idáh ne semble pas conscient de cette 
Onséquence, aussi, signale t-il que les logiciens exigent que la 
définition regroupe tous les éléments qui relèvent de la chose défi- 


+ ë v= . P a EI ep s EN 
le (zami) et exclut tous les éléments qui ne relévent pas de la 


ose définie (manif) ,” mais, dit-il, az- GA n'a pas fait attention 


= = 
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eg qu'éls ne- prennent pas les particules en considération, parce 


y'elles ne sont pas indépendantes sémantiquement; pour eux, elles 


(1) 


ont seulement des tiens". 


3.5.3, L'EVOLUTION DES DEFINITIONS DU NOM 


-Le chapitre d'az-ZAUBAUT sur la définition du nom donne une 
‘idée sur son évolution et sur le sens de cette évolution. 

Nous commençons par SIBAWAYHI (180/796) qui n'a pas donné 

e définition. Toútefois Ibn FARIS (395/1005) nous rapporte qu'al- 


'MUBARRID (285/898) a dit : "STBAWAYHI pense que le nom est ce qui 


nvtent d'être un agent puisqu'il dit. : "ne vois-tu pas que st 
dis /?inna + jadrib-u + ja?ti: + na:/ = "certes", "il frappe" 
tent chez nous" j ssn 4 ça ne sera pas un énoncé ; contrairement 
/?inna + da:ríb-a + ka + ja?ti:tna:/ = "certes, celut qui t'a 
vappé vient chez nous". Cela montre que le nom est ce quí eonvtent | 
Sun (2 À 
d'être [prédique] d'un verbe" (2) 


Cette prétendue définition explicitée par al-MUBARRID, 

'est pas en réalité, une définition du nom, mais une classification 
ar l'une des fonctions possibles du nom. D'ailleurs, nous pouvons 
e la même façon, expliciter d'autres prétendues définitions, en 


isant que SIBAWAYHI définit le nom comme tout ce qui peut être 


z =. a safe ët UC > 
1) cf. glose d'al-Tdáh, p. 48 Sai RE el la AS, 

. ! k. “kl padas la lso kah (Ke? 
Voir la même contestation del a définition logique dans : Ibn 


FARIS (395/1005) : As-Sahibi, p. 51. 
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1) cf. SIBAWAYHI : 
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#3 aus Es a saeg ei re Ei se sie e 
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Tien. 

Cependant, dans 
tile äi 
Lt amo ¡UD Aug? Ya no kal ses SEAN ré LI Po je A a dl dd Aki a 


cédé d'une préposition, puisqu'il dit que /an/ 


U juru?) guand ils sont précédés de la préposition / min/ 


"de" ne régit que les noms". 


Al-MUBARRID (285/898) définit le nom par 


gnification. Ibn as-SARRAS 


reprise à al-MUBARRID, 


indique un signifié simple”, 
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"de n ý 


/Jala:/= "sur", peuvent être des circonstanciels 


"de Li] 


(1) 


En tout cas, si on accepte l'explication d'al-MUBARRID, la 
finition de SIBAWAYHI (180/796) sera très semblable à celle d'al- 


FAS (211/826) qui définit le nom par ce qui peut être prédique. (2) 


"ce qui s'applique 


ce qui reflète une certaine orientation à défi- 


r le nom par rapport à lui-même en tant que porteur de sa propre 


(316/928-29) reprend cette définition 


disant : "le nom est ce qui indique un signifié, te signifié peut 


(4) PA ; 


e un objet ou non”, s f ` 


⁄ 
° 


al-Kitab, I, p. 420 et IV, p. 228 “ qn” De Ze 


d 
m Ze E ¿A aner $ 
KU KURZ 
49 ; voir ci-dessus (3.5.5.1.) pp. 155-156 
i SX e Ly GE 
° Z 14 Las 
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Cette définition, sous cette forme, peut être effectivement 


sa deuxième partie ajoutée ne modifie 
: al-usul. fi-n-Nahw, il dit : "le nom est ce qui 


"simple" voulant:sans connexion du 


temps, pour distinguer entre le nom et le verbe. 
Avec cette explication, la définition d'Ibn as-SARRAS sera 
Proche de celle des logiciens. cf. TROUPEAU 


"Les partes 


.. 


Z yÉ2 y je ke ate hy Co 
Ass > f Lp Diderot ye 1 d 
E EA Arts qe w e "= es” ae bah A orationis", p. 382. 
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ses définitions peuvent constituer une étape vers les définitions 
laoptées plus tard et dans lesquelles le nom est ce qui indique 
in sens en soi-même. Elles . ajoutent: sans connexion avec le temps 


our le distinguer du verbe. 


3.5.4. DEFAUT DE DEFINITION OU DEFAUT DE CLASSIFICATION ? 


3.5.4.1. Difficultés des définitions du nom 
. SIBAWAYHI (180/796) comme nous avons dit, n'a pas 
éfini le nom. Il a simplement donné des exemples de nom "le nom 
lit-11 est homme (ragul Jet cheval (faras)" U 
ourquoi n'a t-il pas défini une notion si importante ? "ses dis- 
iples dirent : tl ne L'a pas défint parce qu'il eroyait qu'il 


| ¿ras t 
. 


(Leet pas ambigu ; par contre, il a défini le verbe qu'il conetaeraft 
tus difficile [a définir] que le pomt”) E 
J. WEISS semble rejoindre ce point de vue, en justi- 
iant l'absence d'une définition du nom chez SIBAWAYHI par le fait 

ue ce terme "s'explique sans autre cómmantacaaa NA 

Toutefois, Ibn al-ANBARI (577/1182) donne une autre 
justification selon laquelle le nom "est indéfinissable, et c'est 

our cela que SIBAWAYHI ne l'a pas gape; Y 

Ces deux points de vue contradictoires pourraient 
tre complémentaires : l'extrême évidence d'une notion pourrait 


Xpliquer la difficulté de la définir : "Il y a des choses, dit 


ABEE, qui se conçotvent par le fait qu'elles se présentent 


but KAB yi” 


(1) Al-Kitab, I, p. 12 _ DR 3 je | 
Toutefois, G: TROUPEAU dit que pour SIBAWAYHI, "le nom est un 
“mot qui s'applique à une chose, sans préciser d'où il a tiré 
‘cette conclusion. cf+"La Risälat al-Kitab, p. 325 


(2) , zs SS - ¿sa? ep < 
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(3) E.I. 1ère éd . II, p. 578 


A Ze * 
(4) Asrar al-“Arabiyya, p. 10 are: de lid d ie? 


e 
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(1) 


¿er lieu à l'esprit, sans argumentation et sans preuve". 
prem 7 D 


Nous trouvons cette méme idée expliquée dans sa 


arfaite clarté dans le Kitab et illustrée par un terme clair:/mata:/ 
guand ?" qui s'explique par lui-même, sans autre commentaire : 
je vots-tu pas, dit SIBAWAYHI, que st une personne t'avait demandé : 


que veut dire /tajja:na/ = "quand, à quelle époque ?" et que si tu di 


jats répondu : /mata:/ = "quand", tu aurais répondu clatrement ; et 


3 | 


il demande [de nouveau | : mats que veut dire /mata:/ = "quand ?" 
sax | en demandant G'expliquer ce quí est clair, tl te sera diffi- 


ile d'apporter quelque chose quí éclatreisse la [ notion] déjà 


Cette explication permettrait de comprendre la possi- 
ilité de laisser une notion sans la définir, parce qu'on l'estime 
fop claire pour être définie. 

Les grammairiens arabes étaient gênés par leurs défi- 
itions des parties du discours et notamment par celle du nom.Les . 
Iscussions que nous trouvons à propos des différentes définitions 

N nom dans ai-Taah Y), puis dans as-Sabibi (4) d'Ibn PARIS 

5/1005) montrent bien les difficultés auxquelles les grammairiens 
řabes se heurtaient. A la fin de son chapitre sur la définition du 
Sm, Ibn FARIS dit : "que je sache,aucune des définitions que je 


(5) 


ns de citer, n'échappe à la contestation". 


Ta 42 ” BER y, lak < JAAN a Ayas LT, 


++ Pe 


š | es mt. 1991 ré LA pre, € y #4 wb 
MK tab, IV, p. 235 Se FE off Eu JL EEA EA IPE yi 
cêla Co Lu 0 A E eau die" eg bé 06 i, Ct s 
Cf. pp. 48-52 
Cf.pp,49-51. Ibn FARIS ne fait aucune allusion à la définition 


d'az-ZAGGAGI, pour nous permettre de savoir comment était 
accueillie une définition prétendue exhaustive. 


= Ze ý Ze ep . TA ea es e 
As Sahibi, p. 51 — vp E i ill, 
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3.5.4.2. Défaut de classification 


Devant ces différentes définitions qui sont toutes 
ntestables et insuffisantes, on se demande où réside le défaut ? 
ut-il le chercher dans les définitions elles-mêmes ou ailleurs ? 
J. MOLINO constate oui "tL n'existe pas de catégories 
inguistiques bien definiet. Il est done tout à fait tllusotre, 
essayer de définir de façon décisive par des critères non ambigus, 
o catégorie linguistique ; on ne peut définir sans ambiguïté 

tune catégorte posée à priort, Saut à une catégorte descriptive 


(1) 


observables". 
Nous pensons que les difficultés qui s'opposaient á 

ne définition satisfaisante du nom étaient insurmontables. Pour 
haque définition proposée, les contre-exemples étaient inévitables. 
s contre-exemples ne sont pas toujours la conséquence de l'insta- 
lité de la langue, qui fait qu'elle n'arrive jamais á un stade 

ans anomalie, "21 y a partout, dit E. BUYSSENS, une minorité de 

ts quí empruntent un caractère à une catégorte voisine ou qui 

ont pas encore ou n'ont plus toutes les caractéristiques de leur 


(2) 


tégorte.! A 

Nous nous demandons si le défaut ne ¿s Pun usa 

ns la classification que dans la dëfinition. Les GE 
Mi ont vicié toutes les définitions étaient presque toujours les 


mes. Ils sont des unités amorphes comme les interjections 


Asma' al-'Af al) ex. /sah/ = "chut 1", les pronoms interrogatifs 


fticale arabe groupe des unités hétérogènes qui ne peuvent pas 
Olr de définition exhaustive puisque ces unités n'ont ni une 


"Le nom propre dans la langue", P. 7 


"Conception fonctionnelle des faits linguistiques", p. 46 


» /kajfa/ = "comment". L'ensemble des noms dans la tradition gram- 


' b kir = , t - i “ š , 
(RE e a e el lr aged ES > 
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¿me morphologie, ni un même fonctionnement syntaxique. Il valait 
eux chercher une nouvelle classification que de chercher des 
¡sons pour justifier l'insuffisance d'une définition qui exclut 

es éléments qui n'appartiennent effectivement pas à la classe des 
oms. L'impossibilité de donner une définition satisfaisante aurait 

à pousser à réexaminer le classement déjà établi et le critère de 
jassification adoptée, puisqu' une classe doit pouvoir être définie 
uivant le critère selon lequel elle a été établie ; mais dans les 
tudes grammaticales arabes, ce n'était pas seulement le cadre de 

a division tripartite qui était tres rigide pour permettre d'en 


ortir,mais aussi la répartition des unités de la langue entre les 


3.6. LE VERBE 


3.6.1. DEFINITION ET PARTICULARITES 


els H 


pts Dap > ye! ay VAN) yO) SITE A [es PARATE A] (eP EA a pe 


e o Z 
<< W E H š e 
Ab D et ag ge 22222 u Je ds Cueca à er W 
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Dans la définition du verbe, comme dans celle du nom, az- 


H 


e zY > t 
(ANG Ç DEA Aal roi, ! ye 2 


( AYVAUI insiste sur la nature de sa définition. Elle est du domaine 


e la grammaire et non pas de celui d'une autre discipline. Cela ne 
ánque pas de nous donner, dés le début, une idée sur ses préoccupa- 
ions et sur les influences qui l'obligent à préciser la nature de 

a définition. Le verbe, selon les règles des grammairiens et leur 
erminologie est "ce quí indique un procés et un temps passé ou 


Uutur", (1) 


Ki El pd 
Dans al-Gumal, il ajoute à la définition deux particularités: 


— = me 
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(en verbes se particutarisent par l'apocopé (Zazm) et la conjugat- 


(1) 


n (tagarruf)' 


3.6.1.1. Critères hétérogènes 


H 


~ 


x Š Une première remarque à propos de cette définition du 
erbe, est qu'elle n'a pas recours au même critère employé dans la 
éfinition du nom. En effet, az-ZAUUAGI a défini le nom par sa 


onction dans l'énoncé, c'est-à-dire, par les rapports qu'il établit 


ar ce qu'il désigne : le procès et le temps, deux notions totalement 
bsentes dans sa justification de la division tripartite où il a 
| (2) 


voqué la fonction du verbe comme ce qui est dit à propos du nom. 


a non-cohérence d'az-ZAGGAËT se manifeste donc sur deux niveaux : 


en passant de la justification de la division tripartite à la 
définition-des parties puisque le critère n'est pas le même 

En -définissant les différentes parties du discours, puisqu'il 
ne donne pas de critère homogène, il définit chaque partie Pan 


point de vue différent. 


` 


3.6.1.2. Connexion du procës et du temps 


Les deux notions par lesquelles az-ZAĞĞAĞI définit 


verbe, à savoir le procës et le temps, vont ensemble. Dëfinir 


1) A en E 4 a ÉP d e 2 “e > Jef S 
Al-Gumal, p. 18 | "Sail ol LE où 
A eeceech z ER a A 2 


Le terme tasarruf, dans le verbe, semble parfois avoir un-emploi 

-.Plus large que la conjugaison. Il couvre alors, non seulement 
les 2 aspects : accompli ~ inaccompli, l'impératif, la combinai- 
son avec le paradigme des pronoms personnels, mais aussi la dé- 
rivation à partir du verbe, d'un nom d'agent ('ism fa" il) et 
d'un nom de patient (ism mafu ).. cf. al-Éumal, p. 112, cf. 

Ibn  as-SARRAË : Al-Mugaz fi-n-Nahw, p. 33. Voir sur les dif- 
férentes acceptions de ce terme :As -SUYUTI : al-Albah wa-n-Naza 
ie, PY. ppe Timesa ` | 


2) cf. I, , p. 42 


vec les autres éléments de 1'énoncé, tandis que le verbe est défini, 
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verbe par ce qui indique un procés et un temps ne veut pas dire 
sorte d'addition où une notion vient s'ajouter à l'autre, mais 
WS. le procès se déroule dans le temps, de telle sorte qu'il lui 
jent intrinséque et qu'il ne peut pas s'en dispenser. Az- 

WAT explique clairement, 


que sans cette connexion du procés et 


temps, 11 n'existe pas de verbe. "Tout ce quí indique, d la 


g, ces [deux notions] que nous avons citées, est un verbe. S'il 


dique seulement un procès, ZL est alors un nom d'action, comme 
d darb/ = "le fatt de frapper, /?al + fina! = "le fait de louer"; 
/tatt qatl/ = "le fait de tuer" ; et s'il indique seulement le 
ps, 1l est un cireonstanctel de temps. "(1) 

| Il convient ici de signaler une autre définition du 
rbe, donnée par son maître Ibn as-SARRAG (316/928-29) et selon 
quelle, le verbe "est ce qui indique un signifié et un temps 

+ J Nous avons dit "et un temps" pour ea entre l'opéra- 


A (2) n (3) 


et Le nom quí indique seulement un signifié. 
Cette définition est très proche de celle donnée par 

ISTOTE, selon l'abrégé d'Ibn RUŠD (595/1199) qui dit : "La 

alima/ qui est ce que les grammairiens arabes appellent /f1%1/ = 


erbe", est une expression phonique qui indique un signifié et le 


mps de ce signifié". Au moyen du temps de ce signifié "le verbe 


distingue du nom" (4) 
rita 
l E sa e. “Š 2. 2 e Ae TE tl KB 
Al-Tgah, p, 53 Ac a je Je Ge Lat sei LaS da le Jos 


07 x 40l pat 


ot b ad PS ej e Ja olse JANG P G a ss as 

/ 
Pour traduire fi 1 (verbe), TROUPEAU emploiele terme "opération" 
et évite le terme "verbe", propre à la grammaire gréco-latine 
Cf, TROUPEAU "Les partes orationis..", pp. 383-384 


Talhis Kitab al-“Ibara, pp. 61-62 SE A 
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Z. r >> 
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O) gr At e EA — py DI Spy LA dus tu Ò Le temps est donc un élément nécessaire dans la cons- 
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tution du verbe, mais il n'est pas un élément suffisant. Il faut 


éme précisèr que pour le circonstanciel de temps, le signifié et 


temps ne suffisent pas, puisque le signifié est lui-même le temps. 
¡Le verbe, dit az-ZAGCAËT, n'est pas le temps, mate il se dé- 
yle dans un temps." | 
L'idée de connexion d'un procès et d'un temps, ou 

un signifié et d'un temps pour définir le verbe, ne semble pas 
sciter de vives contestations. D'ailleurs, contrairement au nom, 
y ae dans la définition du verbe, beaucoup moins de contro- 
rses. Cela se voit même dans la place relativement restreinte ré- 
rvée à ce sujet dans al-'Idah, où il ne discute pas, ou plutôt ne 
te ère pas des définitions différentes comme il l'a fait dans 


(2) 


chapitre du nom. 


3.6.1.3. Le procès : une action ou une actualisation 


Pour az-ZASGASI, le procés est*un mouvement, une 
tion. La terminologie grammaticale arabe refléte d'ailleurs, cette 
nception par l'emploi du terme fi 1 pour nommer le verbe. En effet 


terme qui veut dire "action" ne manque pas, par ses implications 


— zm — — pm gen _. ms can 
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Al-Igab, pp. 52-53, Ibn FARIS (395/1005) cite dans son livre 

as-Sahibi plusieurs définitions et adopte celle d'al-KISAT: 

(189/805) selon laquelle “le verbe est ce qui indique un temps" 

CE. . ” RÉ e A ” 
p. 52. _ ei SE 

Ibn al-ANBARI (577/1182) cite aussi d'autres définitions. 

Cf. Asrar al-“Arabiyya, p. 11 | 


Ee 175, 


| qa :ma + zajd-u=n/ = "il se leva, zayd", n'est pas le mouvement de 
gaya"; mais l'expression de ce mouvement. (Y apas verbes, dit-il, 
ont l'expression des mouvements des agents, et ne sont pas, en 
galité, leurs e en, MENE 
| Toutefois, il ne faut pas croire que le mouvement 

st le critère selon lequel on identifie le verbe ; tous les gram- 
pieng arabes, y compris az-ZAGGAGI, sont d'accord pour considérer- 
one een, des. formes qui n'expriment pas des mouvements mais 
E des qualités. At-TAHANAWI (XIIe/XVIIIe) explique, que pour 

es grammairiens arabes, un procés est reconnu comme tel "qu'il 

mane [d'un agent] comme le /darb/ = "le fait. de frapper", le 

maBj/ = "le fait de marcher", ou non, comme le /tu:l/ = "la 


( é; 


ongueur"; et le /qigar/ = "la briéveté, l'état de ce quí est court" 


Is 3.6.2. LA DEFINITION DU VERBE ENTRE Az-ZAŬĞČAĞI et SIBAWAYHI 


Ser Lo < 
A ACT 


TA, TE ps de lio de 
zo ; ; 
Après avoir défini le verbe par la connexion du procés et 
du temps,/\ Jaz-ZAĞĞAĞI précise que c'est le contenu de la définition 
du verbe donnée par SIBAWAYHI (180/796). Nous allons montrer que. 
cette précision est inexacte et qutaz-ZASGAUI, ainsi que les autres 
grammairiens arabes qui ont adopté la définition du verbe par la 
connexion du procés et du temps, se sont écartés inconsciemment de 
la définition de STBAWAYHI, et l'ont privée de son caractère essen- 
tiel. | 
Il est vrai que les deux notions : "le proces" et "le 
temps" sont présentes dans la définition de SIBAWAYHI, mais un 
examen de celle-ci va nous montrer combien elle diverge des défini- 
tions ultérieures : 


MO — kan — Sen — — — — mm — e mm sama 


Ëss 
(1) cf. ci-dessus (2.1.3.) pp.28-29, 
` Zo or | 
Ei Te , p. 53 "¿APU Un 22, Sato ip Et LOU ° 
(3) KaSYaf Istilahat al-.Funún, II, p. 13 Tr IKEA 


Poi Jb 2 


£ 


¿ua Spo APS das ue Y CUP AD | Lulu! ou) Geen 
KS wo c) e pre à) Ho 12 


Zeit, eg Al cr leie og a 


uses te fat Gel 


2 y (e> 
Sre po Las elf, 


L 


A 
parts - kaa 


5 har e 
Í DADA tam [ou ; 


A RA 


Be 
pivés de a did phonique des évéyements nommés par le "¿sm 


( 
sement, qui est ` | 


et sonetos formellement pour] signifier un é 
assé ou quí sera -n'ayant pas [encore ] eu Lieu- , ou 


(2 i 


Qui est 


Il est évident que cette définition fournit les deux éléments 


dejá mentionnés. Cependant, nous remarquons dans la définition. de 


BAWAYHI, 
e insistance sur la forme. 


le caractère purement descriptif et classificateur et ` 
| 

Le verbe est défini par le | 
| 


fait qu'il consiste en paradig- | 


s, une notion totalement absente des définitions ultérieures. La 
écision donnée ensuite porte sur deux points : 
La dérivation du verbe à partir du nom d'action (masdar). C'est 


«une opération formelle qui consiste à construire une forme à 


partir d'une autre, le verbe est tiré de l'expression phonique du 

| 
. nom d'action, d | 
¡Le verbe dérive du nom d'action suivant deux schémes pour indi- 


quer le temps. Il nous semble intéressant ici de remarquer que 
SIBAWAYHI ne suit pas dans sa définition les divisions du temps. 
La dérivation du verbe s'effectue suivant deux schèmes, l'indi- 


cation du temps exprimé par ces deux schèmes vient en second lieu, | 


pour délimiter la portée de chacune d'elles. La plupart des tra- 
ductions faites de cette définition ne rendent pas compte de 
Cette réalité et donnent une fausse impression sur la construction 


des schèmes du verbes suivant les divisions du temps en passé,présent et futur. 


— 


Al 
es étéfements sont les masdar mons "i. 


EH - q o. Cerf hrs CER gr. 
Al-Kitab, I, p. 12 eya ét y "ki DEE a akah pa UL 
e ep A A d 
° chuy d op Lie da Ze D, 


177. 


5s disent que cesschémes sont formés pour indiquer ce qui est 


ce qui sera et n'est pas arrivé, ce qui est et n'est pas 


(1) 


Quoiqu'il en soit pour la question du Lens exprimé par 
schèmes du verbe et la dérivation de celui-ci du nom d'action, 
n'en reste pas moins que l'essentiel dans la définition de 
FBAWAYHI est la forme du verbe.et ses différents schèmes. Cette 
on de concevoir le verbe s'approche de la notion de l'aspect et 
‘la division du verbe arabe en deux aspects accompli ~ inaccompli j 
notion totalement absente dans les définitions qui se veulent 
e continuation de celle de SIBAWAYHI. R. ARNALDEZ remarque à 
opos d'elle,que cette définition du verbe, bien qu'elle n'utilise 
is comme atlleurs, la miia de temps, n'arrive pas d serrer par- 
Kar tement ce qu'on nomme "aspect" et quí est essentiel dans les 
ngues sémitiques. Iet la référence au temps reste implieite", (2) 
Quant on met la définition du verbe, donnée par SIBAWAYHI ` 
80/796) A côté de celle d'ARISTOTE, telle qu'elle se présente 
hs l'abrégé fait pas Ibn al-MUQAFFA” (139/757) qui dit : "Le verbe 
t le son informatif, conventionnel situé dans, le tempe, en se 
nd compte qu'on est devant deux définitions totalement différentes, 
qu'il est impossible de supposer l'influence de la logique aris- 
télicienne connue à travers cet abrégé d'Ibn al-MUOAFFAC sur 
BAWAYHI à propos de ce EE 

Si on ajoute á cette définition du verbe, le fait que 
AWAYHI n'a pas donné une définition, ni du nom, ni de la parti- 
ùle, nous nous demandons comment I. MADKUR a-t-il pu s'appuyer sur 


— — — — — — me — ome akan ar 


1) Voir à titre d'exemple les définitions proposées par G. TROUPEAU 
"La risalat al-kitab de SIBAWAYHI", p. 325; A.MEHIRI:Les théories 
grammaticales d'Ibn CINNI, p. 323 e Ts 
Grammaire et théologie chez Ibn HAZM de Cordoue, pp. 54-55 ` 
cfe TROUPEAU : "La logique d'Ibn al-MUQAFFA”..." p. 249 | 


$ 


178. 


définitions des parties du discours dans le Kitab de SIBAWAYHI 
ur celles d'ARISTOTE pour conclure que SIBAWAYHIcdonne à ces 


l'une après l'autre une définitéon qui ressemble sur quelques 


(1) 


ies 


à celle d'ARISTOTE". 


3.6.3. VALIDITE DE LA DEFINITION D'AZ-ZAUUAGT 


3.6.3.1. Les interjections 

La classification des unités grammaticales n'a pas 
jours obéi aux définitions données. Aussi trouve t-on des unités 

|, selon az-ZAĞČAĞI lui-même, portent le sens du verbe et le rem- 
cent sans qu'elles soient pour cela considérées comme des verbes. 
la porte atteinte au critère de classification choisi et montre 

lon ne peut pas classer les unités linguistiques dans telle ou. 

Kile autre partie đu discours, selon les sortes d'idées qu'elles ex- 
ment, puisqu'une même idéé peut être exprimée par différentes 

er Lies du discours. Ainsi, en comparant les deux énoncés : "la 

Mé continue", et "il pleut sans cesse", qui ont le même contenu. 
antique, MARTINET constate que "pleuvoir" est un verbe, non point 
oe qu'il exprime un procès, mais bien parce qu'il se fléchit sur 
modèle." (2) 
Pour Tiasa le défaut de la définition d'az-ZAGGAUT 
IS donnons l'exemple des interjections nommées” "asifá" al-'Af al, 
_/sah/ = "chut!", /mah/ = "tout doucement IN em. Ces unités 

IL classées parmi les noms bien qu'elles remplacent des vibes 

On l'explication d'az-ZABCACIT : "Quant à /gah/ = "chut !" et 

h/ = "tout doucement !", elles remplacent un verbe à l'impératif. 
effet, /sah/ a le sens de /?uskut/ = "bais-toi 1" et./mah/ a le 

8 de /?ukfuf /= AT angkot. P 


_ æ 
E rem reg e s re m s vm 


" = I Z, EI e EL ARE APA Pet. 
|"Mantiq ARISTU...", p. 340 ebah Ge ¿er Moss VISE abdi Le. 
" $, e ` 5 DNA = ! 
Le problème de l'opposition verbo-nominale", p. 101% "ie, 

. °, yo? "x . A HE. Ze 
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499. 


c'est, dit-il, pour cette raison qu'elles ne peuvent ëtre précé- 


es d'une préposition. En fait, nous pensons qué /sah/ et /mah/ ne 
uvent pas être précédées d'une préposition, non point parce 
elles ont le sens du verbe, mais parce qu'elles ne sont pas des. 


ms. Elles ne sont pas non plus des verbes, bien qu'elles aient 


= 


‘sens du verbe à l'impératif et qu'elles puissent parfois le rem: 
acer. Ce qui leur permet de le remplacer, c'est le fait qu'un 

rbe constitue à lui seul, un énoncé et c'est le cas de l'inter-. 
ction; en effet, et les gé et les interjections constitúent 

8 phrases noyaux. Cependant, il faut remarquer qu'ils ne commutent 
s dans tous les contextes, ou plutôt ne commutent que dans des 

s très limités en tant que phrases noyaux ex.: 

/ruskut/ = "tais-toi" 

/sah/ 


Aussi une interjection ne peut-elle commuter avec l'impéra- 


"tais-toi, chut 1” 


dans une phrase complexe où le deuxième noyau est introduit par 
e translatif /?an/ = "que , en disant que”, ex. 


/fawsa: + hu + ?an-i + skut/ 


Il lui recommanda : "tais-toi !” 


E e * /?awsa: + hu + ?an + sah/ 


Ces interjections ne sont donc pas des verbes, comme 


isent les Küfites (1) qui, selon M. MAHZUMI "ont remarqué qu'elles 
ees š 
nt le même fonctionnement. du verbe” M, est pour cela qu'ils ne 


[| 


— 


es ont pas considérées comme une partie indépendante [ des trots 


ties du discours 4 et ils les ont inclues dans la classe des 


erbes", (2) 


d cÊ. As-SUYUTT : Ham” al-Hawami Š 


"Les Kufites cnt prétendu que ce sont des verbes paree qu 'elles “indiquent Le 


Procès et le temps". 


Madrasat al-Kūfa,pp. 237-236. 


aff gal 


"Lis %5 uA, Ju UE Jaw, 


nd. 


i py Al E Las PA EX Lei: 


MISE 


o + 131, . 215, pog 


Nous remarquons que le critère de classification est différent ici.Il consiste 
ans le fonctionnement des interjections et SH dans res référents | CURE. le. 
t as-SUYDTT. cf. la note précédente. E E, 


Zon a 


, II, p. 105, dit à propos de ces interjections 


180. 


Nous ne voulons pas entrer dans les détails de cette ques- 


Fon pour EA les différentes sortes d'unités groupées sous- 


4 E ms Pan AP of — eu Any Ana, är ger se elle Aan, b 


7 d e # m 
Zb C dE BA Cer ally . Ët ta Y, eraf? En pz Ca plo sa eb gece 
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scours (nom, verbe, adjectif et adverbe) dont la Pane Gli lexi- 


E - ) á A H SCH KS | | | | 
ES SCH SE 2 je essentielle est une fonction symbolique, tandis que la fonc- 
RER s t 7 ss eN 
EST ON NAS on des interjections "consiste à exprimer et nen pas à représenter" 
` Gs 


ree y 


nn. E SÉ à Re e E 3 3.6.3.2. Le verbe être /ka:na 
Gë — SE ON yel pP a) pus mbr L LEE |. lap! Lë) — ess ( / / 


NA zuz : 
gor ; e sr E SA o a ei Jä Dans al-GWmal, az-ZASGAUI souligne que les verbes se 
an) =) Lo D Ee . P ! e) et set) o Ç Z= og ol» ¡las aad dio A (2) 
Z x D dE 
ALA A el c t ei O0!) di 22] 2222 2 ven: sto LPGA t w Ka 


2 
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articularisent par l'apocopé et la conjugaison “(tasarruf) 
Le choix de la première particularité semble lié à un 
arallélisme avec le nom qui est particularisé par le génitif. L'im- 
órtance de cette opposition se manifeste par le fait qu'az-ZAGGAGI 


ónsacre dans al-'Idah deux chapitres consécutifs à l'étude des : 


sf "a A0 eg SA ms aisons de l'absencé de l'apocopé dans les noms et du génitif dans 
e: We d e, mar We A Ar pa E ' es verbes Le choix de ces deux particularités relève de l'impor- 
i E Bo dt, Lech vo 4 Sa? d | < ! ( e) A Gi 2 gr “a L QA Sec 4 le La E 5 P P 
= 


ance accordée par az-ZAGCAËI à tout ce qui se rattache aux voyelles 


ee Us 
sf 


(ca gen, BNN jani AA a eslnentielles. 


A E ener ap a LEP ps p Semi erf ET Quant á la deuxiéme particularité du-verbe : la con- 


DEEN EE dee SOI Ai bP úgaison, elle a été choisie parce qu'elle représente la caractéris- 


ique morphologique essentielle du verbe, une caractéristique que 


| << dy À Ne ses 
| l) "Dérivation lexicale”, p. 87. MOIGNET remarque que l'interjection "s'appa- 


rente au cri [...] Elle n'est méme pas contrainte par les limites du sys- 


D 
Wajah a cd ex ed UDI 9 e A > 
ng el S 


SE 4 
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Sur la portée du terme tasarruf, cf. ee 


E, , Pp. 102-120. Nous avons étudié cette question dans le GER 


—r-.- 
Consacré à la cause. Voir ci-dessus (2.4.6.1.)pp.75-78. 
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181. 
g avons estimé d'une grande importance dans la définition de 


E BAWAYHI que nous avons déjà commentée. (1) t 


Gi E | 


Nous avons trouvé dans as-SUYUTI S Ham “al-Hawami', ` 


citation curieuse à propos du verbe être (Kana). " dz-24 CA, /: 


-il, pense que Kana et ses congénères sont des particutes.n 2) 


Si c'était vrai, az-ZAGUAGI aurait sur ce sujet, une 


lab /ka:na/ = "être" et ses congénères sont explicitement nommés 


) 
itude différente de celle de SIBAWAYHI (180/976) puisque dans le 
(3) 


à plusieurs reprises, des verbes. 


Nous ne pensons pas qu'az-ZAGUASI avait, sur ce point, | 


attitude différente. En effet, nous:avons trouvé dans son livre 


Éumal, un passage qui explicite son point de vue et dans lequel 
Pka:na/ est considéré comme un verbe. Dans le chapitre de 1'excla- 


ition, il donne l'exemple : 


/ma: + ?añsana + ma: + ka:na + zajd-u-n / 


"combien est bon ee que c'était Zayd" 
ramène cet énoncé à un autre virtuel dans lequel /ma:/ et /ka:na/ ' | 


nt ramenés à un masdar qui est /kawn/ : az-ZAUUASGI dit que dans | 


Get énoncé : "/ma:/ et le verbe [kana] sont interprétés comme un 
m digenti, U aton aura dans l'analyse d'az-ZAVUAGI, les deux 


Énoncés équivalents suivants : 


LA 1 Voir ci-dessus, (3.6.2.)pp.175-178. 
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+ Fahsana + ma: + Kana + zajd-u-n/ = 


/na: 


/ma: + kawn-=a + 


+ ?ahsana zajd-i-n/ 


c'est-à-dire que /ka:na/ qui est nommé par az-ZACUAGT : al-fif] 
(le verbe) est traité comme n'importe quel autre verbe qui consti- 
tue avec /ma:/ un nom d'action (masdar) selon l'analyse de la tra- 


dition grammaticale arabe tel qu'on le voit dans le schéma suivant : 


ma +. verbe — + masdar 


+ /fill = u + hu/ 


"son action" 


ex. /ma: + falala/ 


"ce qu'il a fait" 


ka:na/ 
était" 


/ma: + 


"ce qu'il 


— /Kawn-u+rhu/ 


"le fait qu'il était" 


/ka:na/ n'est donc pas une particule (harf)dans la conception d'az- 


AGGAGT, mais plutôt un verbe. Comment dit-on alors qu'il classe 
/ka:na/ parmi les particules ? 

Il nous semble que cela revient en partie à la termi- 
nologie qu'il 


emploie. Ainsi H. FLEISCH se réfère à un chapitre 


ZA GC CT mettait dans Les huruf 
(1) 


dans al-8umal, pour dire : "Az- 
Lats, ys 


Or, dans le chapitre mentionné, 


particules ka:na et ses congénères |" 
[ ] L J 


nous lisons : "chapitre des mots 


(huruf) qui régissent le nom au nominatif et l'énonciatif à l'accu- 
HUTUJ/ q g 


satip, "(2) 11 n'est plus súr du tout que le terme huruf veuille dire 


ici huruf al-ma ani (les particules), puisque les grammairiens 


A AE tapa Ma PS ee 


arabes, y compris Az-ZAGUASI emploient fréquemment ce terme pour 


indi = y 3 
indiquer les mots (al-Kalimat) et non pas les particules." E 
ins Nous pensons que /ka:na/ = "être" est effectivement 


Un verbe, mais c'est un verbe qui a un statut particulier 


Traité de philogogie arabe, II, p. 600 | 
à d 
2 ” 141 Së Z Lë ut, t = 
9 Amal, P. 53 , E A MN, 
3) cf. al-Idah, p. 54 ; al-Gumal, p. 359 ; Ibn ÉINNT : al-Hasa'is, I, p. 2. `- 
TROUPEAU : La risalat al-kitab, p. 324 a +: 


27; al ce 491 


` 


uisqu'il ‘exprime ou plutôt peut exprimer un procès non spécifié 
émantiquement dans le cas où il nécessite une expansion modale 
comme dans l'énoncé suivant : | 


/ka:na + zajd-u-n + wa:qtf-a-n / 
(Il était debout Zayd) 


Dans cet énoncé, nous avons le noyau /ka:na/ avec ses deux consti- 


tuants : le rhéme /ka:na/ et le thème /B/ qui est le morphéme de 
la troisième personne du masculin singulier, une expansion . d'i- 
dentification du thème /zajd-u-n/ et une expansion modale 


/wa:qif-a-n/ selon le schéma suivant : 


/ kaina + Y + zajd-u-n + wva:qif-a-n/ 
R. £. EL E.M. 


La non spécification du procés nécessite l'expansion modale 
/wa:gif-a-n/ , puisque sans cette expansion, on aurait un autre 
énoncé dans lequel le verbe /ka:na/ est spécifié comme n'importe 
we autre verbe et il ne nécessite qu'un agent selon l'expression 
es grammairiens arabes. SIBAWAYHI explique cela en disant que 
Kka:na/ , "peut avoir un autre emploi où elle ne nécessite qu'un 
“agent. Tu dis : 


/qad + ka:ma + Sabd-u + lla:h-i / c'est à dire 


ge 


/qad + {suliga + Gabd-u +  lla:h-i /="Sabd allah a été 


créé", wa : /qad + kaina + Lt amr-u /, c'est à dire /qad + 
(1) 


vaqal a + 1 + ?amr-u/ = "l'affaire a eu lieu". 
y 


À 


Dans ces énoncés, le procës est spécifié sémantiquement, 


puisque /ka:na/ équivaut sémantiquement à /xuligqa/ et à /waqal a/ qui | 


z ` ( a ` wi 3 4 E R 111% E fo ¿A? Z. 3 z d 
(1) Al-Kitab, I, p. 46. 5 Je ç <š Jl ak pet pelage AR JI sS 55 
b d (TL Ys boe sl e of LA 4 

zl, y K 


ndis que, guand il a une expansion modale,contrairement 3 ces 
a 


erbes: il ne peut pas s'en dispenser sans changer l'énoncé. Alors 


“gue dans 1'énoncé : 


/waga la + 1 + amr-u + musadafat-a-n/ 


"Par hasard, elle a eu lieu, l'affaire". 


a la même structure syntaxique que : 


qui 


/kaïna + zajd-u-n + wa:qif-a-n/ 


on peut se dispenser de l'expansion modale /musa:dafat-a-n/ = "par 


hasard" sans changement total de 1'énoncé. 

| Dans le cas où /ka:na/ = "être" est /non spécifié sémanti- 
quement, il nécessite une expansion, et il est utilisé à ce moment 
‘là comme une modalité. Ce verbe se rapproche des modalités telles 

que : /Tinna/ = "certes" qui ne peut absolument pas se dispenser 


des deux termes qui la suivent. Ex. 


/ ina + zajd-a-n + va:qif-u-n/ 


"certes, Zayd est debout" 


qui est paralléle avec 


/ka:na + zajd-u-n + wa:qif-a-n/ 
"11 était debout, Zayd" 


D'ailleurs certains grammairiens arabes se sont appuyés 


Bur ce parallélisme pour justifier la rection de /Finna/ = "certes". 


11 n'est donc pas étonnant de voir des grammairiens classer 
/kaina/ = "être" quand il est incomplet (nagis), c'est-à-dire dans 


de cas où il nécessite une expansion,parmi les particules. Ce point 


de vue est attribué dans Ham “al-Hawámi à al-MUBARRID (285/898) aussi, 
St justifié par Ibn al-HAG (647/1250) de la manière suivante : 


Mi è ° . . ` D D : Së 
LPsqu'il [ =ka:na ] n'indique pas un procès, mats tL est entré pour 


Mdiquer l'idée du passé dans l'énonciatif du nom devant lequet tl 


cr 


3 a i y a der reos» 9.11.) > Cery 
| wami”, I, p. 10 L ei ell is aia eka Jesse ob Ja 
7 re / ké d eco d 


185. 


, ; 
gota got csi LÉ 3 4 , 
elas t por AÉ f A Ns we pio 


. ec reta AR nous trouvons cette même idée du temps introduit par /ka:na/ : 
Es d, yt + 2 e e H Se A . a 4 e AE 
pa E AE will ae äi e E Z E ra "atre" dans l'exemple suivant tiré du Kitab : "Tu dis : 


/ka:na + Gabä-u + lla:h-i axa: + ka/= 


e Me E DA e Es ep Sei GA d Lu Y AMD 2 
i "Capa Allah était ton frère" 


17 ' 


` ih Zen < sak pi De 
N" a ZA af a SE 


= ; E A y d Ae. 4 
ag de Le PA z A 3) ai An a isq Ea Zuné y eil dt | 
KON De a a) Ge éi + ` š F Le e I > , 
A ¿y as seulement voulu parler de la fraternité et tu as introduit 
j l 
/ka:na/ pour mettre cela dans le "Tr ) 
Nous pensons que /ka:na/ = "était" exprime l'aspect accompli 


par opposition à /jaku:n-u/ = "est" qui est à l'inaccompli. Et non 
pas le temps passé par opposition au temps présent ou futur exprimés 


par /jaku:n-u/ = "est". Le temps n'est pas l'essentiel dans /ka:na/, 


il peut venir en conséquence; selon I. ANIS, dans plus de quatre 


Ñ Ë a ` 
NG S 4 e D 
centy occurrences dans le Eoran "nous n'apercevrions pas nettement 


i ; 


le sens du passé dans le verbe /ka:na/, st ce n'est dans un nombre 


(2) 


limité". 


Si on s'attache aux deux particularités du verbe, 1'apocopé 


et la conjugaison, il est évident que /ka:na/ doit être classé 


parmi les verbes. D'une part, il se met à l'apocopé dans l'opposi- 
| -tion : 


réel | potentiel 


/jaku:n-u/ m~ /jakun/ 


D 


d'autre part, il est mutasarrif, c'est-à-dire qu'il se conjugue : 


“jl a les deux aspects accompli rv inaccompli:/ka:na/-/jaku:n-u/, 


l'impératif /kun/, le nom d'action /kawn/ et la combinaison avec 


les morphèmes de personnes. En outre on peut former à partir de lui 


un 'ism fa il/ka:?in/ et un 'ism ma SOL / maku:n/, Par conséquent, 


mec wan ea 


| 1) e ER, gtt sË Eu Sen E ed, E > 
) Al-Kitab, I, p. 45 ejes LR, ` delt se ob : J5 
, 24ra sta en 


(° T PLA fe 


“> a I EA LI Ill éi PAR 
KAGAN GO tech > WË bel ga? < AY AP 


r i ` ' ¿A Aë f éi A.» A 
ON š 


i j P 3 / ; Z H tr 
Age, bé DE (7b Na vi Ces 
ú <, 5 


wescht O 5 — 
I bba ft pe en p A GP ee RAIN 
— GIA a OO LASA P ` 


( 9 v CA e A A 


2 PO 2 
eri 


» 


/ a À 2 — à 3 
ai Ai D DATES ee PR CA CERTES «CE i 
Z 2 lien >= ell CHR GC Get £ BAPA 
; | 
pets A 2 EDAN Hp ei ei Sal As ii 
dl a JED A Zaa A e)! 
| £ DN A | | 
W du Dy 272. Së a AD ah LPS IVA e 


34 “⁄ 
DR D AR 


a A r 
peoaos Le: 2122 > 


> `, J ya >, AR 
P ë 2 2 Afen P] AE are HE ET 


, cd H 1 
ERE LALA alos —— Se ehre 


A, x 
LN I q 
d u (> dl es pat Le E cb All E 
E po <<. kal D 
SAS AN dÉ see éd A LA aleja Nk ) 


EA 
ih Ping eg e 


À 
> oyr Z Japi ih er] LI, -— e" 


Ñ 
1) ` 
WANT Te “à ¿a A à A) 


H 
z si 


xT la Bé „PPT CRE eel Ba e kuah 


PA, Ur 1 
1 
OAI ES TEE A gek et À 
SR A ¡E E A AS: qe ir » 7. Ja ai L 3 | 
à ` A ' „ à E 1 * A ° L S 
3 E š h D EI b D ng 
Pals el ba Wi e y LP, | Ge dt 
LOT am I zs ` $ 
Ñ 


Esa 


" cn , Fes da 
SE EE POS d xs fe at la de LL f on » 


TE gt SEN) PIN ICI E 


C IC ii 


r e GI 
; Be Mi r aale y eat Jr 
ZER SE = i 


5 in 
e LP r 


Dia O er Are td íi aba L 


Prospéré" s'il a gagné une fortune et /ba?isa 


; Ham? al- 
e ah i ot d 
) Almal, p. 121 "Lot $ 3 JV vie eer KZ LS La * 
> 


, | 
) cf. Al—mal, p. 121 


> ie es 5 o? 


3.6.3.3. Les prétendus verbes non mutagarrif 


Par contre, az-ZAGUASI classe parmi les verbes, 


es unités linguistiques: des modalités qui n'ont:pas les particu- 


arités du verbe déjà citées. Ces unités sont 


: /nifma/ = 


combien est ni à à 


combien est bon” /bi?sa/ 


; Aasa: de 
"n'est pas" et e fa s a:/ = 


14] se peut que* 1 /lajsa/ > 


ique c'est bien". illes sont toutes, selon Tia al-ANBARI , l'objet 
f'opintons différentes. " (1) 


+ 


effet, il y a parmi elles, des modalités qui étaient classées 


ans les noms ou dans les particules par tel grammairien ou tel 


Parmi les raisons fournies par as DAAT pour jus- 
fier la classification de ces unités parmi les verbes, nous pou- 


ons souligner son recours à des données diachroniques 
combien est bon", 


Zn ma/ 
et /bi?sy combien est mauvais" "sont dit-il 
eux verbes faibles qui ne se conjuguent pas parce qu'ils ont 


hangé de statut, Lä /nflma/ était 8 L'origine /nálima/ ' 


'prospérer”, 
/bi?sa/ était /ba?tsa/= "être malheureux”. C'était leur statut 


j ; Í Ai - 
emier. Aussi, /naŸ ima 


dit-on + r + ráazul-u/ = "l'homme a 


H e v 

+ r .+ ragul-uf 
homme a été malheureux”, s'il a rencontré la misëre. Par ‘la 
lte du changement que ces deux unités ont subi, elles sont deve- 


4) 


š ; ! ( 
°S similaires aux particules qui ne se conjuguent pas. 
Cet aperçu diachronique ne va pas changer notre ana- 


pre 


— NA al Jus det, she 
Asrar al Arabia; pp. 11-12 ren gs JZ 
Cf. asrar al- 


BE 
E ER GR Loi " 
E mis z rosi m 10d 
Carabiyya, p. 127 ; ES taden, pp. 74-74 
Hawami5 I, p. 10 


à 4 4 y Wi .. zz, > Zo, a y 


e T 4 o 
ob E TEEN Deg Wiel > MA NIBP ns e 2 D 5 NAP Ea A uA 
e Lu ne ; Prof Us 
EE kak A. Gap dp e aa Aaa ADO sten | 


D) 
y Cé e 
spl, LAN Di A i ba t (Z21522 Cp 7 - 
NE CIA? mi HA PA po ek 
( d d JA 5 ESA Pon va! AVE S ai 


187. 


J= APE DANG JE ji draean” O a AE n LES GP GE éssons a vn ma/ = "combien est bon" et à /bi?sa/ = "combien est 
Ki hg D ar E D SM rag fyvais" pour les identifier. 
ATI SE) AAA j Le fait que E N = "obtenir une richesse" et 
Ge: EPS À i ce dh Dah EA DHE Cr ! DS | PE arisa/ = "être accablé par la misère", sont des verbes et qu'ils 


o eh y À ' > S ha EE y? Zi) < 
=: ge «dius sia HP} pe agan U) Ah y ent à 1* EC de CH et de /bi?sa/ ne veut pas dire que 


! 


TA ZS H À 1 ' Wel Wi D vr À d ar 
< AZ pbe e SO wa c du pana a AAA AS U. 


E AA dein) << auo pla Leg IIA 
e | 


a. 


es deux qopuna unités doivent étre elles aussi des verbes. 


Pod E = "obtenir une richesse" est un verbe,son 
57 ka PAT Li D: EE thème est le schème verbal, il dénote l'opposition aspectuelle : 
For Ae al h | 


` aÚ v 2 A Ves C s 2e, ¿ds Gima/ ~ /janlam-u/, et il a toutes les autres caractéristiques 


Genen 257) ) < 2,42 pal 222 BA verbe. Par contre, wt aga n'a pas ces caractéristiques et ne 


ut pas être un verbe car ce qui compte dans notre classification 


1 r t. 


l "Aach | ) us a? 
Pr Lal a [b its CL 22 Ee 


des unités linguistiques n'est pas leur origine, mais leur fonction- 
ent, leur statut á un moment donné, ce qu'elles sont devenues 


| moment concerné par l'analyse et non pas ce qu'elles étaient et 
2 Tai , 3 el a 

Edo us Gillen Dur, 
(Ain We al TO D a El 


plus leur statut d'origine. 


Une deuxiéme raison pour la classification de ces mo- 


ités parmi les verbes est la rection. Dans l'énoncé "/ni ma + r + 
=> 


on, (92) e, dde tes del e 02201 2 2 eu 


ul=y + zajd-u-n/ = "quel excellent homme que Zayd", /Tartraÿul-u/= 
A ie i 
CAS 6! Ll y aI Des A ai A? tee rA CAP rot A 


"homme" est au nominatif par [Za rection du régent] /nima/ 
OA) mu MA er NIN Zei - el Cl ell Z EE ombien est bon". (1) 
RAT O ny 222 ab Ni 
roll TE PAPA die) gi r 2271 EY agent et du patient 

o Ae) ei 


, On peut rélever une des raisons pour lesquelles 


lf? = "combien est bon”, est considéré comme un verbe. L'énoncé : 


T 2 , Fan ; Tr ru | i à == 
a D área dy Ade NA ss ¿ma + zajd-u-n/ = "Il se leva, Zayd", est analysé par az-ZAGUAST 


p) F 2 

z Ass AN dat wo DA 

WA Se SE, e" Ell at ai i k A É : s S ; 

š Y 
Seye)" — ei Zu 


la manière suivante : "/qa:ma/ est un verbe au passé, et Zayd est 


€ 


ç 2 - A : Be, \ ! J 
ge ka Cl pueda)! if d BEE aig d E ta! A zJ du) y, tot pi ata 


; : MBA. | spa, 
SE c Lo! to A) vii D ge ls ! A A 7 tl NIN > p EP, 
ZA à 


= 


` 188, 
. ⁄ y CN YD T I Fri ACACIA Sa 
¿Ea Ole éi £ 2 Ape s CAN? LA ke doc) 


P ai ga A Na A lo de Ba AE A 7 D A OT 
a es! ~ cr | ¿¿ c O 10.7 >D D afin 3⁄ Q ea 3 < Ga NGO spi E p 


Puiëoue tout régi a besoin d'un régissant, Zayd est 


BK AS Pi DAH il Ú 1, Uet ge des ta É ggi au nominatif par le verbe /qa:ma/ = "se lever", comme 


e AMELIA Pedi A 
í 
LA 2 de A ' Z. Si Ju KA Al Es yet 


par-razul-u/ = "l'homme dans l'énoncé précédent est régi au nomi- 


atif par son verbe qui est /niima/ = "combien est bon", ce qui 


z 


WANA pb Ia) Ss aga 


E a 
d š joe 


+ donc de /niima/ un verbe selon l'analyse implicite d'az-ZACUAGUT, 
ait 


est qu'il régit un nom au nominatif, comme le verbe ; une même 


! Ai À 


ection a attiré une même classification. 


, , M 4 4 LAS . D . 
|l, a JE elotes Dans la tradition grammaticale arabe, les verbes 


` + a d , o À ` E , Ë hu a ar E La 3 . 
y E E GER HIP bel N Curs p Kp a) ont considérés comme les régents les plus forts, mais non pas les 


Ë 3 


e Zen Se Zë? A m euls. En effet, les noms peuvent être régis par des particules et 


ême par d'autres noms. Nous n'entrons pas dans les détails de ce 


ujet, cela dépasse le cadre de note étude, mais nous signalons tout 


AE LE 


implement, qu'en général, une particule, pour pouvoir régir, doit 
1mp , 


I , Gy y dE tre muktass c'est-à-dire qu'elle s'introduit exclusivement ou bien 

cz 202 LN saiten Z z ç 1⁄2 — 

Wa. Le a > PL TE to E evant les noms ou bien devant les verbes, mais non pas devant les 
S- KR x \: A Tic ar Vs 

35 A. A Un pt Pal ai, L DA 7 À, A si x € Lg “G GC LA ELA oa Ss >! Cr d 
ZG a" SS 


< 


z SE 22 š y Ë ES e tt D j = ef. D 

an Lu Hs ee ¿ Cry, Ch? £ 22! Ut carr F2 KÊN As on Ut dl A te. LG Uu 
ba » 

TA A A ll NI O autre. 


oms et les verbes, Une particule qui affecte et les noms et les. 


erbes, c'est-à-dire qui est non muktass, ne rëgit ni l'un ni 


/nfima/ et /bi?sa/ pour az-ZAGGAGI ne régissent que 
4 ETET vn jé P. Datz? es noms; donc, à première vue, rien ne doit empêcher qu'elles 

( Lee — VAL 6 E wt al "e > sa 2 YS 

ü oient classées parmi les particules. Toutefois, il faut remarquer 
que les grammairiens arabes en général, n'admettent pas qu'une par- 
icule puisse former un énoncé avec un seul nom. Un énoncé est 


O0rmé, selon la tradition grammaticale arabe, soit de deux noms, 


Sit d'un nom et d'un verbe. Az-ZACÜAËT ne fait pas exception sur 


) cf. T. , pp. 49,55 ; cf aussi : Al-Kitäb, I, p. 291 ; II, p. 182 ; III 
P. 497 ; al-Hasä'is, II, p. 278 ; al Tama Fi-n-Nahw, pp. 43,73. Voir aussi 
a Propos de /lawla:/ = "sinon, si ce n'est pas...." : Al Gumal, P. 301 


Bach al—mufassal, I, p. 20 


189. 


Or, dans l'analyse traditionnelle, un énoncé se 
ffit de Ant aa? = "combien est bon" et d'un seul nom au nomina- 
e, soit l'énoncé : 
/nilma + raul-a-n + zajd-u-n / 
"Zayd, comme 1'homme en lui, est excellent” 
Az-ZACCAGT comme tous les autres grammairiens, ana- 
se /razul-a-n/ dans cet énsneë, comme tamyiz (spécificatif)c'est- 


dire, qu'il est un fadla (ce dont on peut se dispenser). L'énoncé 


t donc constitué de deux éléments : /nfima/ et /zajd-u-n/ sans 
stitution d'aucun élément sous-entendu. 

| Dans notre analyse /nA ma/= "combien est bon" n'est 
nas un verbe mais c'est une modalité qui constitue le rhème; 
ajd-u-n/ est un thème et /razul-a=n/ l'expansion du thème. Les 


ux analyses peuvent être schématisées de la façon suivante 


reg 


1. /n ma + razul-a-=n > + zajd-u-n/ 


À 


V. | spécificatif agent 


25% /n1 ma + raÿul-a-n + zajd-u-n/ 

R. RAR corsa e 

Tl est évident que dans les deux analyses, /nf ma/ = 

ombien est bon" constitue un élément nécessaire de la phrase. 
pendant nous n'admettons pas que l'élément constituant de la 

PAS 
fase doÿgéêtre exclusivement un nom ou un verbe selon les exi- 
nces des grammairiens arabes. Une modalité forme ici un élément 
AStituant du noyau, comme d'ailleurs dans les deux autres énoncés 


li ont fait problème, à savoir le serment et le vocatif. Nous pré- 


htons pour les trois énoncés la même analyse et nous aurons : 


"Par Dieu" 


N 
£ 
w 
+ 
= 
= 
m 
eg 
|| 
P 
N 
| 


/ ja: + zajd-u / = "0 Zayd" 


H 


H 


190. , E 


| ni ima + raZul-a-n + zajd-u-n / = "Zayd, comme l'homme LE 


en lui, est excellent". 


R. a T, 


SX | 
< porke Cafe Crama aÉ 
_ lubh 


— De qu Amame 


23.7. LA PARTICULE 


3.7.1. DEFINITION PAR RAPPORT AUX DEUX AUTRES PARTIES DU 


8 Co pe pp AT ek Carto] APE. 
DISCOURS 


>> 


Des arts sakaki e al, Rato ad art ot 


f 


Az-ZAGGAGI définit la particule par rapport aux deux 


1 


ä E PA 6. Î 7 4 E press al dis M / 


( Burma VERME: 


tres parties du discours : le nom et le verbe, "la particule, 


Mona Ré à pe. Loue à 3-49 bn Gh: 


E me DE d A 


Cek AAN DT y Ara A ant, [A jan Lach, On Ja as 7 e 


-il, est ce qui indique une signification dans ce qut n'est pas 


(1) 


ee 


ena 


; Malgré cette définition par rapport aux deux autres parties, 


us remarquons qu'äz-ZAGGAËT ne reste pas toujours sur le même 


+ ER 


E r t š 

a 5 SZ 1 at 4 SR t a SE 
a ef pl da Al "ag E nak : AA | | ECH 
E | ne | . E pots n, bien qu'il définisse toutes les parties en termes sémantiques. 


1 š 
š F. 4 


. G LD ed gl ea y o E tooa 
A És "cd: df EEE of: 


ssi définit-il le nom par ses relations dans un énoncé comme agent 


z pd A = 


patient, le verbe par son référent ou plutót par deux référents, 


ar e | procès et le temps, et finalement, la particule par sa relation 


DH < E r : À t + Ze F. E 
Ë way e et I) Label 2222 Ate | 
/ I d dec les deux autres parties sans avoir. recours pour autant à sa 
h H y Ge ) r , f $ t t x ls O | 
a € lt Ba — 1. git ga A BT PPP Pa 
e ' 1e Viet Pe 2 2 A NS Ba fonction dans l'énoncé. 
Plus tard, dans les oeuvres d'Ibn ar (643/1245) : 


: Ham al Hawami S (3) 


h A AL ou d'as-SUYUTI (911/1505) 
définition de la particule, comme ce qui indique une significa- 
On dans un autre mot, relévera d'un critère homogène. En effet, 


on ce critère, les trois parties du discours se définissent 


le mot 


8 le deuxième 
8lgnification 
he pas l'être 


LES 
ne kran aan ar gan ms 


" indique ou n'indique pas une signification en sot ; 


[cas] c'est la particule. [Dans] Ze premter [cas] 
peut être en connexton avec l'un des trots temps 


. Dans Le deuxième [cas]; Le mot est un nom et dans 


/ “e É o 
> 


TE 


o Ge 


39 ei | 
e 4 fi 
H | 


Ya 


anan NENG, | 


p. 54 
D. 23 ; VIII, p. 2 


guf À 
z; "ée 


GA Ae Ja LU 


T, p. 4 
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(1) 


2 premier, le mot est le verbe", 


ette division peut étre schématisée de la maniére suivante : 


Le mot 

ta pas de signifié en soi a un signifié en soi 
1 
t 
1 
t 
i 
I 
| 
' 
i 
| sans connexion de avec connexion de temps 
i temps. i 
i i i 
i 1 h 
H ' 1 
t t i 
|| t 1 
t i ' 
| ! t 

Particule Nom Verbe 


Les définitions proposées pour le nom, le verbe et la par- 
ticule, découlent de cette division et du critère qui distingue 
çes trois parties. Le nom sera ce qui dénote un signifié en soi, 
sans connexion de temps, le verbe, ce qui dénote un signifié en 
soi, avec connexion du temps et la particule, ce qui rapporte un 
(2) 


tos = 


signifié á un autre mot. 
Ce critère, bien qu'il soit, comme celui d'az-ZASGABI, un 
Critère sémantique, a l'avantage sur lui, d'être homogène et de 
définir les trois parties du discours du même point de vue, en é- 
tablissant, dans un premier temps, une opposition entre la parti- 
ule d'une part, le nom et le verbe de l'autre, puis dans un deu- 
žime temps, une opposition entre le nom et le verbe. Cette méthode 
Permettrait à la fois de justifier la division tripartite et de 


donner la définition de chaque partie d'une façon plus cohérente 


E ed Š ai 3 a LE 2220 B... s 
Ham , I, P. 4 65 ,mil LO 3 Latu dÉ y UNE Li... 
wë e. 4 Di zo apa , PA x ¿ WE 24 / tel 4 A $e 

dal e pai SELS HESE SM Lal, 
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i E, tot H ` Ze Lee 
ie d ui eer ) INIA 
j M qu a SA ` , y. / š = 
TPE RP AAA ee 


qe 


RA aA 


< chu ) 


sl à 2 F: aa? 
o dE E A ç 
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AG 


GER 


e? 


bn A SES? 
E 
LAA Ass ht d 


z 
A Je 


2 


i € 
e” E Ai AS NR 7 


Ak Quitte 


HIP 2, 2 dän die "e" BG pk Ee zi A nt e 
Fe aha roS A ses ya ges | 
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e 
AUS Cest (éier SH um ee Val E O 


a Dies Cas 
ct, ot sl nt oi Pri a! 


MOS ERA EE u. eg Ze 


EA — ba 


aP BARET tido TAEA Sick na Bs an + CA 


Ge Ab OUT See J ob DIS el dora pls apa ire i : d,5 
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3.7.2. LA DEFINITION DE LA PARTICULE ENTRE az-ZABGAUI et 
SIBAWAYHI 


3.7.2.1. Les trois sortes de harf 


Quand il a parlé des raisons de la division tripar- 
az-2AGGAGT 
) 


ait dit : "le discours [comporte] 


a donné une citation incomplète de SIBAWAYHI 


à propos de la particule . Selon lui, SIBAWAYHI (180/796) 


un nom, un verbe et une parti- 


(1) 


2 intervenant pour [signifier] un sens", 


Dans le Kitab, SIBAWAYHI a effectivement écrit 


le verbe et la particule qui intervient 


(2) 


8 mots sont le nom, 
r [signifier] un sens et qui n'est, nt un nom, nt un verbe". 
La différence entre les. deux citations est très signi- 
nous allons brièvement donner les 


ätive. Pour la bien montrer, 


férentes acceptions du terme Dart pour az-ZABCAËT comme pour 


sp < 4 y "e 
TEN s. ) wë Ee 24 2 És L E 14 lei 4 | 
<< Ee hos d ketak zo où maesan "of A te la tradition grammaticale arabe. 
Zei? 3 47-48) | A : wa 
Ait bech rakin? Es Vase biz KALANG erp”, | Dans al-'Idah, az- -ZAĞĞAGI parle de trois sortes de . 
CIR Ma Abu Zü A Da eh EA belur tajen adams A vor uh PA E E? e 
de echt E SE E D Et p E, ach ar ) : " Les huruf, dit-il, sont de trois sortes les mots du 
d? exce e ES KEREN | = - e 
"H Ce tque (huruf. al- Mi Sam) [eeh Les merar “dut en sont les parties 
sti tuantes [....] et les particules (huruf al- ma ant) quí tnter- 
ennent avec les noms et les verbes pour signifier des genen, (4) 


Le terme harf peut donc dénoter 1'un des trois signi- 


indiqués plus haut ; et c'est la méme constatation de G. 


St trois acceptions possibles : le harf, le mot et le mot-outil 
particule. (>? 

— 8 per tt Rei ” a 

Lo, p. 41 s s ja el 
Al-Kitab x er / DEA 


o 


Huruf veut dire les consonnes et les huruf al-Madd wa-1-lin = , a, u, 


les voyelles brèves la, u, 1,]sont des harakat NOR 
Sp 53° 


1 ap, 54 Kë Ze EE A gal x ii, 
S éi WAN A vii ai y le ) 
La risalat al-Kitab", p. 324 Er. 


A | u 
GE RL IM di 


ME deal Pati Lo u EE 3.7.2.2. La particule intervient pour un sens. 
Ts u y) NÉE YENG =p à ge df a a a dc ¿Y 
| Sy r O nga OR 2 Lela) au. 2 di 
IEA O E ah SOM, WO sfr NG pA at aÉ 
. 5 iaa d tas Gaich 


Ge) TN ef (x ra ) 


Pour distinguer cette dernière acception du terme, 


| _AGGAËT ; aussi bien que les grammairiens arabes, emploie le | 


Ke de huruf al-MaSani. y] nous semble donc, tout á fait raison- H 


ble de penser que dans la citation de SIBAWAYHI, la précision 


(o der an a ga 


' intervient pour stantfier un sens" récision apportée au 
ut > 


rme "particule" (harf) ait eu pour but dans le Kitab, de la dis- | 


nguer des deux autres acceptions possibles du même terme “part”, 


Cependant, as -STRAFI (368/979) dans son commentaire 


Kitab de SIBAWAYHI (180/796), donne une autre interprétation 


nd il aborde ce pointé dei quelqu'un demande : pourquoi a-t-il dit. 
t une particule qui intervient pour [signifier] un sens", bien que 


Wus sachions, que les noms et les verbes [eux aussi] interviennent 


our [signifier] des sens ? On lui répond : "Il a seulement:-voulu 


par la] : "et une particule quí intervient pour [signifier] un 


ns dans le nom et le verben. (2) 


o 
+ 


Il nous semble que l'interprétation d'as-STRAFI 


68/979) en fait, soit conforme à la conception que les grammai- 


ens avalent de la particule du temps d'as-SIRAFI, plutêt qu'à 


conception de STBAWAYHIlui-même, et qu'elle a chargé le texte 


une Signification qui ne lui appartient pas en y cherchant la 


IStification d'une définition adoptée plus tard par la quasi tota- | 


(3) 


té des grammairiens arabes. 


I , P. 54 | | 


rc 


SS SE ; 4,407 54 
Läit, ci ¿223 Ts aa d EECH VI 


cf. as-SUVÜTT : EN III, p. 2 


TAr : FA 2 pt , da Ar $ ML 194. 


3.7.2.3. Définition négative de SIBAWAYHI : ni un nom 


ni un verbe 


Les définitions de la particule données par les gram- 


and SIBAWAYHI écrit : "et une particule qui intervient pour [ signi- 


4 a š 1 SE 
] un sens, et quí n'est nt un nom, nt un db, * ER derniére 


Hire ce qui montre son importance pour SIBAWAYHI lui-méme, c'est le 
gu'il 1'a répétée chaque fois qu'il a traité de la particule 


ns les premières pages de son Kitab, appelées : Risalat al-Kitab 


(2) è 1 


` 


SIBAWAYHI insiste donc sur ce qui caractérise la par- 


Ce qui confirme notre point de vue, c'est l'explica- 


[ion donnée par Ibn FARIS (395-1005) qui approuve la définition de 


SANDT et l'explique de la façon suivante : 


— GG em EE pet me a aa. 


tol “o, AS pos! 


r Sens. o o? A 
Auen, I, p. 12 | "ad Vs po ol al ns 
[ | $ ahi a y: 
“Nous avons trouvé dans les vingt pages qui constituent la Risalat, quatre occuç- / || 
à Y> EE Í DN d 
ences de cette formule. Voir Al-Kitab, I, pp. 12,15,17. 


Le sr 


„Ibn al-ANBART (577/1182) explicite l'opposition marqué nbn marqué dans la 
granmaire en l'illustrant par l'exemple de deux tissus : l'un teinté et 
‘autre sans teinture. 

oir : al-'Insaf, I, p. 46 


r) 
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la particule est ce gut indique un sens qui n'existe pas 


(1) 


Martes» 


dans un nom, nt dans un verbe"! et il illustre cette explica- 
on par l'exemple suivant: 


/ zajd-u-n + muntalig-u-n / 
"Zayd est partant” 


is on ajoute á cet énoncé la particule /hal/ = "est-ce que", on 


/hal + zajd-u-n + muntalig-u-n/ ? 

litt. est-ce que Zayd partant ? 

"Zayd est-il partant ?” 

ans ce deuxième énoncé, "nous avons indiqué au moyen de /hal/ = 

est-ce que ?", [un sens | qut n'existait nt dans "Zayd", nt dans 

e FO) 
Cette mëme définition négative sera adoptée par 

Abd al-Qahir al-GurÉdANI (471/1078) qui définit la particule dans 

on Gumal de la manière suivante : "La particule de ce qué n'est 

4 oe nom, nt un verbe, ú 

On trouve dans al-'Iidah même, une définition semblable 

ui n'est pas attribuée à un grammairien particulier, mais qui 

emble s'appuyer sur la conception qui distingue la particule par 

on non-appartenance aux deux autres parties du discours : le nom 

t le verbe. "Un grammairien a dit : "La particule est ce qui est 

épourvu de ce quitndique le nom et le perpen! 


Az-ZABGAËT critique cette façon de définir en disant : 


c'est une description juste de la particule, et non pas une défini- 


cts e 2, Da ve Hot? 2 Doo 

i, p. 53 , , ET $ 2 p sada 5 el, 
Idem š . . Ne de a lo i 2 Sa m ad >° z PATA R 

, P. 53 Cale Y ai Naya ge L" = Ls! 

) cf. B. ZAHRAN: “Alim Salag. p. 148 = o, F gaf Ai Del 

— Da CM L Z 57 
Se i a 8 $ A "d tge e # et P EZ Zut g 

) 1 Pe 55 | Pu pr SEL sala JU 


) Idem, p. 55 ALS ere A Lis 
e 4 
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qui le rapproche de la conception des logiciens qui refusent 
te définition qui ne porte pas sur la vérité de l'essence de la 


e définie, même si elle la distingue de toute autre. (1) Comme 


st le cas dans cette définition qui distingue la particule par 


marque négative. 


p : 
H tef, Saa Ë = hy A # À "edu va > 
Cp ër Le A Doc 222 KAN er eier PIN IN 
w ii a Ee J de toa 
(> ANTA 2 ° DAT xt, are, 


3.7.3. LA SIGNIFICATION ENTRE LA PARTICULE ET LE NOM 


3.7.3.1. A l'état simple 
Cris > 


Dans le paragraphe consacré au nom, az-ZABCAËT cri- 


que la définition du nom proposée par les logiciens et les gram- 


riens qui les ont suivis et selon laquelle le nom indique un si- 


fié sans connexion avec le temps. Ils distinguent entre le nom 


a particule, en disant qu'un nom comme /zajd/ par exemple, in- 


ve un nommé. Par contre, si nous disons /?inna/ = "certes", et 


¿kinna/ = "mais" "cela n'indiquera rien et ne constituera un 


ncé que s'il est joint à une phrase". (2) 


Dans sa réponse, az-ZAGGAËT situe le problème. à deux 


eaux : celui du mot en tant qu'unité du lexique, puis celui du 


en tant que partie constituante d'un énoncé, c'est-à-dire en 


t de construction. 


En état simple, il n'y a pas de différence, dit-il, 


; e SE an (3 
te le nom et la particule, puisque "le nom indique son nommé" Í ) 


C'est aussi le cas de la particule car "prononcée, elle indique 


e le nom, est donc conçue par az-ZAGGAËI comme l'association 


e Signification et d'un ensemble de sons, pour employer une ter- 


es d'ün signe. 


¡ic ca que mom 


om n l9 Aë Co? See EH Z 22.7 , 
I o a sz z ER 

E, pp. 4049 EH 
em S jä 

d + P. 49 š PF fr CS ; Le Vi 
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3.7.3.2. Dans la construction 


En passant au second niveau, celui de la construction, 
ten trouve aussi une ressemblance entre le nom et la parti- 
selon lui, un.nom ne peut pas constituer, á lui seul, un énon- 


(1) 


a besoin d'un autre nom, d'un verbe ou-d'une phrase et 
1 


(2): 


pas de différence entre eux". 


Az-ZAGÍAGI considère la particule comme le nom, c'est- 


xemple du translatif /?an/ = "que" dans 1'énoncé suivant : 


/juri:d-u + "an + taktub-a/ 
"Il veut | que tu écrives” 


particule /?an/ = “que” n'ajoute aucun contenu sémantique à l'é- 
cé parce qu'elle n'a pas de contenu sémantique propre, cependant, 
s elle, l'énoncé devient asyntaxique. 

Sur le plan de la construction, az-zAUBABi pense que 
particule ressemble au nom, du fait que l'un comme l'autre a 
Soin d'autres unités pour constituer un énoncé ; la différence, 
lon lui, consiste en ce que le nom se suffit d'un autre nom, ou 
ún verbe, tandis que la particule a besoin d'une phrase complète. 
r ce point, az-2AUURUT ne fait pas exception dans la tradition 
ammaticale arabe, et quand le nom, contrairement à la particule, 
nstitue un none avec un morphéme grammatical, les grammairiens 
abes supposent la présence d'un nom ou d'un verbe sous-entendu, 


an aa mu 
araga ma EE y was Kapa man agan 


. Idem 4 

E s9 e 25382 Jo » yr z A LaF 
‘Idem, p. 49 a Gp rb Nda oh 
Idem, p. 49,55 GI a 
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le restituent pour arriver á un autre énoncé qui est, lui, 


pstitué de deux noms ou d'un nom et d'un verbe. Ainsi un énoncé 


e o: /Sukran/. = "merci", 


tt. je remercie + toi + merci 
mom /$ukr-a-n/ : "merci" est analysé par les grammairiens 
-Ë 


arabes 
[me un complément "absolu" (1) 


du verbe sous-entendu /?a8 kur- 


uf = 


fe remerete! 


Mie analyse aussi pour l'autre énoncé 


: /rahl-a-n/ = "soyez le 


e Où ils restituent le verbe supposé sous-entendu pour 


+ ta + . ?ahl-a-n/ 
"tu es venu 


chez les tiens" 


3.7.4, LA PARTICULE INDIQUE UNE SIGNIFI 


CATION DANS UN AUTRE 
MOT | | 


3: 7.4.1, Explication d'az-ZAUÉAËT 


EMA BANA 


Az-ZAGUAST fait, 


comme nous l'avons VU; une ressem- 


ce entre le nom et la particule.Prononcée, 


dit-il, elle indique 


ens pour lequel elle était établie, exactement comme le nom, 


aucune différence (2) . 


Malgré cette constatation, 


11 définit la particule | 
"Ce qui indique une signification dans ce qui n'est pas elle, 


t-à-dire dans un autre mot. (3) 


Cela veut dire implicitement, que les deux autres 
ties du discours : 


le nom et le verbe, indiquent une significa- 


Si en @lles-mêmes, et cela devrait permettre d'accepter une 


Ch 
D 
— = — en — 4 


| pd na D 
l est appelé Pas fes philologues occidentaux : complément "interne", ou 


H 


» PP. 48-49. Voir ci-dessus (3.7.3.1.) p.196. 
7 P. 54, voir ci-dessus { 3.7.1. )pp.190-191. 


š i E of a y à | à wë t 4 re Q è g 
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nition du nom comme étant ce qui indique une-signification 


tion du nom est en lui-méme,pour exclure les particules. Dans 
as là, il ne reste aucune raison pour qu'az-ZAĞĞAĞI critique 

e définition puisqu'ełle devient cohérente avec m définition 

a particule. | 

Mais, comment un mot indique t-il une signification en lui- 
è? Az-ZAGCAGI ne donne aucune DEER Ce terme "en lui- 

e" (fi nafsihi)ne vient même pas sous sa plume. Par contre, il 


lique ce qu'il veut dire par une signification dans un autre -mot 


na fi Gayrihi), en donnant l'exemple de la préposition /min/ 


répartition (tab id). En effet, elle la répartition d'un 
A e La 

GE et non pas sa Partition étif-nêne Fa e} De même, 

lais = setle indique la fin (Munaha . E? En effet, elle indique 

(1) 


ème pour toutes les autres particules." 


tiré du Kitab de SIBAWAYHI : 


ët 
/haï$a: + min-g4 + 00wb-8/ 
LA 
litt. celui-ci de le vêtement 
"celui-ci est du vêtement!" 
SIBAWAYHI explique cet exemple en écrivant : c'est comme si 
disais : "c'est une partie de lui" ha gutul, 21 
Selon la conception d'az-ZAUGAGTI, c'est le vêtement qui est 


Parti et non pas la préposition /min/ = "de" et par la suite cette 


éposition qui exprime l'idée de la répartition du vêtement indique 


e z Gi 2407, 
A A ue LEE EEN AU EE 


ei e 
nn? ts 


ee IV, p. 225 > ue. E 


connexion avec le temps ; à condition de préciser que la signi- 


', Cette préposition dit-il, "entre dans le discours pour exprimer 


Pour illustrer cette idée, nous avons pris l'exemple suivant 


200. 
Cette facon d'expliquer la signification de la particule 


n autre mot peut paraître, à première vue, satisfaisante. 


fois, elle ne manque pas de soulever des objections puisqu'il 


rautres parties dans le discours qui peuvent être considérées 


indiquant une signification dans un autre mot au même titre 

es particules. Abi “Ali al-FARISI (377/987) pose le problème 

oms d'action qui peuvent être inclus dans la définition de la 
cule ” [ Pour celui ] qui prétend que, la particule est ce quí x 
ue une signification dans un autre [mot], les noms d'action 

8 leur totalité, doivent être Coonsidéréer] comme des particules | 


(1) 


AE qu'ils indiquent des significations dans d'autres[ mots |." x 


3.7.4.2. Explication logique : seule la particule n'a 


pas de sens. 
Az-ZAGSUAGI n'a pas évoqué de tels problèmes, et par 
hséquent, nous n'en trouvons chez lui aucune solution. Cependant, 
bn YACIE 1 1643/1245) qui adopte la méme définition, réfute l'ar- ` 
ntation d'al-FARISI, mais en se situant sur un autre plan que 


i d'az=ZAĞČAĞI. Ces deux grammairiens adoptent la même définition 


avec une conception différente,comme nous allons le voir. 

C = d Š = 
‘Pour Ibn YA TÉ, le nom d'action, contrairement à la 
Tticule peut être imaginé seul. Ainsi le fait de se lever, peut 


re conçu seul, isolé de la personne qui se leve, tandis que WER 


CUA LAA VE 
dis alí = "le, la, les”, seul, on n'en comprend pas. une signifi- 
tion", (21 est vrai, dit-il, que /?al/ = "le,la,les" indique la 


termination et que cette idée de détermination peut étre conque 


elle seule comme n'importe quelle idée exprimée par un nom d'action, 


— — = e ven mmm wn nam o vn 


cf. Ibn YATE : Sarh al-Mufassal, VIII, p. 3 E E WI Es TA 
4 Pi +r £ e Ag V es 
. u joe JE LES We “ha gs: EY eet 


s SA ie 3,9)" ec ANA 


ü Idem, VIII, p. 2 y E as < rie le ge e redig 
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aut remarquer , dit Ibn YACIÉ, que la détermination qui est conçue 

a pour signifiant le nom d'action /tari:f/ = "détermination" 
Lee l'article /?al/ = "le, la, les”, puisque ce deuxième 

jant n'indique son signifié qui est la détermination "que 

11 est ajouté au nom qui le suit ; isolé, il ne l'indique 

1) 

Cette façon de comprendre la signification d'un mot dans un 
ne nous semble pas coïncider avec la conception d'az-ZACCAËT, 
telle enlève à la particule toute signification lorsqu'elle 
l'état isolé, c'est-à-dire en tant que terme du lexique. 

"le, la, les” n'est un signe à deux faces que dans un con- 
devant un nom. En dehors de cette combinaison, elle perd sa 
Mtification et devient un ensemble de sons qui ne signifient rien 
ois-tu pas que lorsque tu dis /?al + Yula:m-u/ = "le valet", 
Comprend de la particule la détermination; par contre, st tu 
faif = "Zë ës les" seul, on n'én tire aucune am LE 
„que ged Bd ent réunit au nom quí le suit, ZL indique la déter- 
ton du E C'est cela le sens de | 1'expresston] z la signtfi- 


n dans un autre mot. t (3) 


L4 
As e 5 Last á es» ús 


7 „47? Š CEBÍ a e 4° : 
dem, VITI, p. 4 | SA Les Jar sl Y sus. pa >=. ° ° 


indique l'interrogation qu'il soit seul ou dans un contexte. cf. as-SUYUTT - 
Ma V, = = 

-ASbah wa-n-Naza'ir, III, pp. 2-4 : 
i ` - ë te ¿° 2 ⁄ pr ep S 
h al-Mufassal, VIII, p. 2 ela Ze CA e d 


# 


Ys sé AAN Za ae Pr 
+ ea! pra kk de na da 


Ce qui nous intéresse ici, c'est que la justification d'Ibn 
¥ (643/1245) ne peut pas être valable pour az-ZAGUABT puisqu'ils 
e pas la même conception de la particule, bien que leurs défi- 
ons soient identiques. En effet, une particule comme /?al/ = 
ola les”, par exemple, doit avoir pour az-ZAGGAGI, une significa- 
même quand elle est gesta, car, selon lui, la particule à 

at isolé "indique le sens pour lequel elle est établien, (1) 
L'idée de la signification d'un mot en lui-même et d'un 

dans un autre c'est-à-dire sans signification propre à lui-même 
A pas loin d'une idée de la grammaire traditionnelle aristotéli- 
ne, selon laquelle "seules les parties du discours majeures 

| verbe, adjectif et adverbe) avatent à proprement parler un 

+ tle signifialent les objets de la pensée qui constitüatent la 
tère" du discours. Les autres parties du discours (prépositions, 
onctions, etc...) ne signifialent rien en elles-mêmes, elles ne 
atent que aen ffe au sens total des phrases en leur imposant 
certaine "forme" ou organisation. (2) 

3.7.4.3. Insuffisance de la définition d'az-ZAĞČAĞI 
Il n'est pas indifférent de remarquer, que certaines 
idées expliquées par az-ZAČĞČAĞI sur cette question étaient évo- 
dans sa discussion avec les logiciens ; il a contesté leur 


de comprendre la particule et pris une attitude différente en 


us semble qu'il n'a pas réussi à échapper totalement à l'in- 


I , p. 49 "leal at le Ju ` 
SÉ. ci-dessus (3.7.3.1.)p.196. 4 
LYONS : Linguistique générale, p 211 
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influence est le point faible dans sa théorie sur la parti- 


car il est plus cohérent, même si c'est contestable, pour 


ha définit la particule par ce qui indique une signification 
n autre mot, d'adopter, comme l'a fait Ibn YA IÑ, un point de 
ui considère qu'on ne peut rien comprendre de la particule 

dd elle est isolée. 

Par contre, selon la conception d'az-ZABCAËT de la 
cule et son explication de sa signification dans un autre mot, 
S inévitable que sa définition regroupe des éléments qui ne 

pas des particules mais qui appartiennent á d'autres parties 
scours. 

B . WEISS explique le point de vue d'al-IGI (755/1355) 
la Risalat al-wad” sur le cas où un nom et une particule ex- 
ment une même idée pour savoir s'il y a une différence entre les 
façons d'exprimer. Il prend l'exemple de la particule /min/ = 
qui indique le commencement, pour faire une dana maqa avec 

on d'action /bad?/ = "commencement". 

Dans la Risalat al-Wad° d'al-TéT ou dans ses commen- 
es, il y a une insistance sur la différence des implications 

es par l'emploi de l'un ou l'autre de ces deux termes qui indi- 
nt le commencement. Quand on emploie Le nom "commencement", par 
mple, l'attention est fixée directement sur l'idée du commence- 
t tandis qu'elle est fixée sur d'autres idées, quand on emploie 
Préposition "de" qui exprime la même idée de commencement. Dans 
Cas du nom, explique B. WEISS, l'idée de "commencement" est, 

r utiliser le langage de QUÉËI [878/1474] voulue consctemment 
Pour elle-même, tandis qu'elle vient, dans le cas de la particule 


a J A 1 
Mme une conséquence, sans être voulue pour elle-même. tt ) 


EN 
KE e 
— = ep om me ré ter ma 
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Cependant, cette explication de la différence de contenu 
ntique ou plutôt des implications sémantiques entre le nom 

tion et la particule ne suffit pas pour expliquer re la 

P icule indique une signification dans un autre mot, bien qu'elle 


Sie de nuancer la différence dans le référent de deux unités lin- 


e relèvent pas de la classe définie. 


— = — — em — me 


sa gasd” wa bil-dat, wherras in the case of the par- 
Ges A - un ian, u — in Eet, n 
ticle it is malhuz”” taba gayr”  magsud: bi - datih ”, 
H Se 
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$ CATEGORIES GRAMATICALES | dë | 


4. LE TEMPS ET L'ASPECT * 


4.1.1. L'OPPOSITION TEMPORELLE. 


4.1.1.1. LA TERMINOLOGIE. 


Les grammairiens arabes ont toujours conçu l'opposition dans 


erbe , comme une opposition temporelle, et non pas comme une 


sition entre deux aspects: Accomplirvinaccompli. " 


La terminologie arabe ne manque pas de donner des indices sur 


e conception. Az-ZAGUAST utilise pour exprimer cette opposition 


orelle les termes de-/ ma:din /= " passé", / Bari Ze "présent", 
7 à i i I 
A va ans ETS EDO Bis 
/ , ge ES be sët ON at ol g (o Je 
7 Ln] e lr doy = GUN sd y 


“mustagbal /="futur" . À notre connaissance, il n'y a pas de 
Da 


é arabe qui rende Y opposition : Accomplirvinaccompli. En face 


À / | š 
erme / ma:din Zen passé" , il n'y a pas de terme particulier 


-exprimer ce qui n'est pas passé. Les grammairiens arabes étaient 


bligés, pour exprimer ce qui n'est pas assé, de recourir à 
D D q 


| 


addition de deux termes:/ha:1 ¿="présent", et /?istigba:tl /= 


ir", ou de se contenter, par simplification,du deuxiéme terme. 


Un de ces deux termes , n'indique pas , à lui seul,1'idée du 


l-passé.Quant au troisième terme employé dans la dénomination 


en me e 


$ avons estimé inutile de nous arrêter longtemps devant cette 


> 


Stion. Nous renvoyons le lecteur à :R.BLACHERE: Grammaire de l'Arabe clas- _ 


We, pp. 245-255, ; H. FLEISCH :Traité de philologie arabe, pp.169-206. Sur 
te même question dans al-bumal d'azZAĞĶAŠI voir : H . KRAIDIE: Le-syntaxe 
ZZAËËRUT | pp. 105- 138. 


(1) 


e à 1'inaccompli: / Falimuda: pi "le similaire " s il 


as en opposition avec / ?al + ma:di: / ="le ee PESU il 


et Zon, CA fox 


re P 


e D bç s H > wë D 
+ des désinences, casuelles de l'inaccompli ; Il n'évoque ni le 


ni 1'accomplissement du procès . 


der 2 / 4.1.1.2. DEUX TEMPS OU TROIS? 
(ola!) der": YA prnl suite 4 SING dall lei, a 
anga — u Deeg? deele nD FT CO NGU Jak 


1 Abo " Dans sa définition du verbe , az-ZACCAËT précise qu'il est 
t J⁄ Kaze y | Ç Z, L = Gt ADA 
ob Lg) ech oe? E ¿ya 


ut indique un procès et un temps passé ou futur , comme /qa:ma /=" il se 
(2) 


- 


ri 
D PES Lo): vil? EA Li sis ell bn , ADA iy 
JD Ae PUN gelt IÉ weg ds pla CL) ED. res 
— 2. SAL (° Ae Du C box i g+ 2 ) 


, et / jaquemu /=" il se leve" *, 


A premiére vue , on serait tenté de dire qu'il n'établit 


( ANAN See N est ÓN e 

e A À a : 

sle als y Y Cp ei CH IS ie 
d + DN Wi Al Es 4 7 
DES — @ eZ) C SA isi ZJ) pl A 


ux temps : passé et futur suivant les deux schémes du verbe: 


Sala / / jarlal-u/ 
u | u 
i i 
/ z f zo S 


DIA » Pr Ds ii aus tel wi Le Leal 


ER Cependant on le voit défendre dans un autre chapitre sur 


A E 
e > EH š : z a 
IA yo Y py hh ds nu ape SI 1⁄2, DD, a CAG E > d verbe au présent, la division en trois temps assé, présent et 


(vie GP ue gi Ke Ss SING 


3 i $ E , ` BTS 
SE Dei: reit Ari ay Loa 
27 


š . 4 Ma q. ë Ia ' 
1°" ad € p Le ae}, A P eut cu? Le Cr 
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D ‘après M. MAHZŪMĪ : Fi an-Nahw al-— Arabi ,p.115. Cette dénomination serait 
rod. AE = EE 


À 


Ab 2 : w " D ' A £ z SÉ E > 
Ab set e At 2 aech adt Espo! DA A OL Waneh? UN LA GL d et xclusivement Basrite, quant aux Kufites je n'ai # trouvé , dit-il ,au 


C A AE) EAS ag c (res une citation d'un L grammairien ] parmi eux ,qui emploie cette dénomination 


Pour le verbe similaire [ Lea ] Quand les Kufites parlent de Dak ils disent: 


d PURE e vie I e 
le schame/jaflal-u/ , ou / jaflil-u/ " "E pia! Jail EE fe de il D" 
z | A I *Ú z ae e i 
(Jak) UL : NGANAN ER ( er: 
a à Gei SA . , é s D 
Pp.52-53. pes ce ln, pis pi pue bës slot ots ads ale Ja da 


-ZAĞĞAĞT explicite la division triple du verbe dans son livre : Al-Ğumal $ 
21. En disant que les verbes sont au nombre de trois, un verbe au passé , 


Verbe au futur , et un verbe au présent qui s'appelle:/da:?im/ = "duratif". 


207. 


LA bre Só» gu ef "r ierg la difficulté de définir le présent et de fixer ses 


Last bl g, Cette difficulté a déjà poussé des théologiens à nier`l'exis- E 


Ra AE DEE ll ÍA D gé? de ce temps . En effet , disent-ils , si ce temps doit être un | 
A L f 3 SZ S SR g | 


Dobby’ 4 4 ui sépare le passé du futur "il ne saurait être que du domaine | 
— e i ¿b LD < E Lat Sie q Eé | 
er b > as H u de l'autre " 


poA £ e A z ` ; ` a ` ee TD y tos F wan A an d & ` S š e 
24 SE SIE “> At ai 3 C go» 21 . plis din ; kah Dans sa réponse , az-ZAËGAËT semble se situer à mi-chemin ‘D'une | 
Z Z | 
ae 2) ! 4 I > A D LA | 
APRA, Ré? pr ai Li Ta GUN A Ce < zl da il reconnaît l'existence du présent et, d'autre part il trouve 
APT > 19) , e 


( SE DE an NYANGGI t ÓN y GE Je, p NAN c ë LAN ts en ` 


2 


verbe est , en/réalité, un futuro. 5 s'approche donc du 


au Pregón. >» Ll est [e verbel quí se forme au moment où l'on parle ; il n'ap- 
` E j 


Hent pas encore au domaine du passé , de ce quí est achbyé , nt au domaine de 


est toujours attendu et qui n'est pas encore arrivé [= --| Le présent est 


e š SE a a e aq ZS? à 
partie quí se réalise appartenant désormais au domaine du passé" ( 


“La ressemblance entre le présent et le futur va permettre à 


absence d'un schéme particulier au présent , "c'est pour cette cause 
présent a la même expression phonique du futur, comme lorsque tu dis 


+ jagasm-u + L +ÿaïna + wa + jaqu:m-u + Yad-a-n/ = 


y ll se lève maintenant et se lèvera demain " (3) 
— A “s. bs e e dëi 0 
.p. 86. O TJY fp E ik a Sak 
em,pp. 86-87, d Tera, EI 2 
ces qu PEN Jn Jy fil A JE ke ole Sc A "Si 
Y 4 
2 4 ‘es Z Aa 


Jai: -. di Sea UE yh E AH, e PEN 
y yik e n 21 gtin SÍ SA Ss GLEN ica A 


Ee e 


d Sr "a ta d ed ze 


ii - têpi ox E Li ds £ jan ds Ah A dt aa 


seul signifiant qui stas deux temps : Le et le futur. Er, en, 


208. 
division établie par az-ZAGGAGT, ou par ceux qui nient l'exis- 


y présent semble de nature théorique , ce n'est pas le verbe 


ui est effectivement étudié , mais le verbe en général, dans 


tion avec le temps. Les résultats de la division obtenue par 
les autres ,doivent donc être valables pour toutes les lan- 


cette idée reste implicite dans l'oeuvre d'az-ZAGGAËT, cepen- 


a façon d'argumenter ne manque pas de nous pousser vers une 
considération. Ibn YACTÉ (643/1245-46) explique clairement 


essité d'une division triple du verbe par la relation de dé- 


e y 

ce qui lie le verbe - u temps. Ainsi , les verbes " se sont divisés i 
x ku p - A 2 . E 8 3 i 

es divisions du temps Etant donné que le temps a trois divisions : passé, j 


CS (1) 


“et futur , Les verbes ont suivi la même division: Passé,présent ,etfutur." 


4.1.2. LE: TEMPS ET L'ASPECT . 


Dans leur analyse, les grammairiens arabes ont remarqué que 
MÉS: valeurs temporelles ne coïncident pas avec la division du ver- 


en passé d'une part, présent et futur de l'autre. Ainsi Ibn 


5 (395 /1005) consacre à ce problème un chapitre intitulé: 


chapitre du verbe qui a le schème du passé bien qu'il exprime 


Présent ou le futur , et Le schème du futur bien qu'il exprime le passé." (2) 


ndant, il faut préciser que cela ne veut pas dire qu'un verbe 


/ qa:ma + Yadan / - 


Il se lèva demain" 


l Sarh al-Mufassal seal , vil , p.4 - é ; 
SEH Te AUS i CN Ln GEE o, EM 


As-Sahibi , pp.186-187. í 


2 22 Z 4 


. EE EH ZE JAGA 


209. | 
GIBAWAYHI (180/ 796) avait déjà étudié ce cas et remarqué 1'ab- 


jté d'un tel emploi, Ildit : " Quant à l'absurde , il consiste 


e que tu contredises le début de ton énoncé par sa fin. Tu dis alors: 


Saintuzkg + Yadan / =" Je suts venu chez tot demain " H (1) 


Dans l'emploi, l'accompli coicide souvent avec le passé,et l'inac- 


La distinction en trois temps du verbe Re Selon la division 


z Zen 


semble liée á une conception qui fait une correspondance 


e les manières d'être et les manières de signifier, et qui consi- 
r 


possible . 


Dans les langues Indo-Européennes par SE humaine, 


/ 
G.MOIGNET, est répartie entre ce qui a référence à l'espace, Te nom, et ce 


a référence au temps, le verbe, Le nom et le verbe sont adossés à une dicho- 
; dE > 
te fondamentale de la pensée , l'espace et le temps, que l'expérience présente 


U timement associés ." (3) 


Il est vrai que les langues humaines naturelles se sont établies 
“adéquation avec les faits d'expérience, et cela se voit nettement 


í 


s la constatation de MOIGNET; Toutefois, rien ne nécessite que 


gd tte expérience soit partout la même et que les divisions se manifes- | 
SN 
Ñ < de la même facon. La division du verbe arabe ne correspond pas 
E? di a ne division temporelle triple qui comporte un passé , un présent, | 
| M E ne TES TEEN | 
y Al-Kitab , ,p.25. "dare à nes 6 AL aos Hais ob JE! eb | 


D) i 


T.HASSÁN fait une distinction entre les deux plans:morphologique et syntaxique. / 


Selon cette distinction la valeur temporelle ressort sur le plan morphologique, 


du schème du verbe,et sur le plan syntaxique,du contexte .Ainsi le scheme /faala / 


indique á lui seul, morphologiquement,le temps passé;Dans un contexte donné,il peut | 


da A c š A 
indiquer le passé ou le non-passé. cf.Al-Lugá al- Arabiyya. p.104. 


Systématique de la langue française. p.55. | < d 


210. 


un futur. SE est une division aspectuelle,binaire qui correspond 
$ / 


1 
une autre expérience. 
ul d / 


ES 
Y 


4.2, LE NOMBRE, 


4.2.1.CATEGORIE COMMUNE AUX NOMS ET AUX VERBES. 
4.2.1.1. SENS DE LA PLURALITE DANS LE NOM ET 


DANS LE VERBE . 


Parmi les trois parties du discours identifiées par az-ZAUCAGI 

la tradition grammaticale arabe, les noms et les verbes participent 

L'expression du nombre Pourtant, gana le chapitre consacré au duel 
# 

yau pluriel, ao parle que des noms comme si la catégorie 

E nombre ne concernait pas le verbe . Cette attitude n'est pas inex- 


cable; Dans la conception d'az-ZAUUAUT » Seul le nom peut, à propre- 


t parler, avoir un duel ou un pluriel,tandis que , dans le verbe, 


nd il est mis au duel ou au pluriel , le nombre a une signification 
Pifférente .MARTINET explique cette différence de la manière suivante: 
pluriel du nom , indique La pluralité de l'objet ".dans le verbe , le plu- 


«Indique"la pluralité du sujet extérieur à L'action et non celle du procès ai? 


4.2.1.2.PLURALITE DU SUJET 


Set 


`. A d / ` 
Nous ne traitons dans ce paragraphe que ÍA pluralité du sujet 
Mi , 
S la forme verbale , la pluralité du sujet dans la forme nominale 
Mnécessitant pas d'explixation. 


Nous prenons les deux énoncés suivants, dans lesquels la forme 


ale est mise simultanément au duel et au pluriel 


- / ?az+zajd-a:ni + qa:m-a: / 

" Les deux Zayd e Ils se levèrent " 
J / ?az-zajđ-u: -na + qa:m-u: / 

" Les Zayd ; ils se levèrent " 


_— ame ween wm 


I 


wai) 


211, 


aJité ou de pluralité du verbe qu'en apparence , puisque dans 


sas, selon az-ZAËGAËT ,"si le verbe est postposé , le pronom qui lui 
(1) 


adjoint sera au duel ou au pluriel ." 


— a , ce n'est pas la forme verbale 
r À 


ga:m-a: / qui. est au /dupl A, mais le pronom qui lui est adjoint 
7 A P. 


qui remplace le mess au verbe . Cette conception se situe 
le E de l'enseignement de SIBAWAYHI (180 / 796) dans son 
tab qui formule d'une façon explicite et générale la raison pour 
quelle le duel dans le verbe n'exprime pas la dualité du verbe , 
jais celle du pronom qui lui est adjoint, et qui est considéré com- 
genk du verbe . SIBAWAYHI explique le duel dans le schème : 
fqal-a:-ni / = "Ils [aeux]font " en disant : " Tu n'as pas . 
mettre au duel ce schème / äaf$at-u / = "Il fait " en lui ajoutant un 
schème / iaf al-u / mais seulement tu lut as ajouté cela [a:-ni] com- 


ur indiquer les deux agents." TS? 


tion du nombre entre le nom et le verbe . Si on reprend l'énoncé 


¿taz + zajd- a:ni + ga:m-a: / 


Les deux Zayd Fi ils se levèrent " 


Nous trouvons selon cette analyse deux significations diffé- 


l-Kitab,] p.19 ef l ya s 41 et Z < ze? 2 
yl p. 12. TE We ki + a ea Ia T GT ¿aQ a — A7 
m ejlek e sel ¿Jak «dl pas “Ei Tati Jal, y CA sp 


/ 
PS vu Be a S 2 la e du Ë. e qe en e z o 
ed, cétrente ur) S 1.222 esch De A sa A <Ç) p Ou, Ai DAP 


b 


£ 


pans ces deux énoncés il y:a un phénomëne d'accord conditionné 


Cette citation établit ume distinction fondamentale dans la signifi- 


Be 
z A Q 2 4 


She = yaz mi d Geh DATE si 


GE er si 


et re RE ne T 
Z aé DS Ann ales CU dre chan 
KI T aab pio EE, a A gg EC e 
+ Cr 
ia DA Lt pe dg SEN A S 
i | > os ) 
SC AIEA Zaal NAN Zeie? 


ons Plo Eih TEE 2 Ela e äu by 4 


^ ; H Gan Cru 
(n Aer patte Diei a, D ft Js ET — D ka 


A A 2 os, ` 
ao y a E ak, ax ver JO ji» CJ dt 


(Ou oi < 
z 

€“⁄⁄> 
Z y à 

AE ld au 

Er. 22 S GI ON IIA 

PA Pas) dea jap, 


3 _ Ya SC > 
rbd De Aen) KAN gi 


. z pH G WÉ | 
d da Ai GEN , AE) ah LU) Ne a e 2⁄2, o ul E p Iy 
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12. 
/ ?az + zajd-a:-ni / "les deux Zayd ! est un duel qui veut 


" Zayd" + "Zayd" c'est-à-dire la dualité de l'objet qui est 


mzayd". 
/ qa:ma: /=" Ils se levèrent" est au duel 
de se lever 


sma" + "qa:ma" ; Mais il veut dire que l'action 


‘accomplie par deux agents qui sont : "Zayd" et "Zayd" 


4.2.1.3. PLURALITE DU PROCES 


Il est vrai que la pluralité, telle qu'elle se dégage des 
nee étudiées plus haut, n'a pas la méme valeur dans le nom et 


s le verbe cependan/fious remarquons .que l'explication demange 


oncés . En effet , ii reste dans la langue arabe historique des 
ces d'un pluriel du procés jadis dénoté par le schéme/fallala/, 


D 


mé á partir de /talala/ par la gémination de la seconde consonne 


H 


[oo souvent sous le nom d'idée d'intensité . Nous donnons à titre 


pluralité exprimée par la gémination : 
©“ Il déchira le papier m 


:/ mazzaqa + 1 + waragat -a / 


" Il déchira encore et encorele papier " 

Dans le premier énoncé , le verbe /mazaqa/ = " déchirer ex- 
Me un acte fait une seule fois , tandis que le verbe géminé 
azzaqa/ =" déchirer encore et encore " exprime l'idée d'un procès 


tué plusieurs fois , un acte de déchirer et de redéchirer en 


S morceaux , c'est à dire une pluralité du procès . 


; 11 ne veut pas dire: 


icale. C'est cette gémination qui rend l'idée de pluralité expri-" 


- | Na ag ai KS Fr # 4 E ' , | 
AA PELA lo p Ces A A dl jo GI gl Se 


k a tl do Y et | | 218. 
LH ga ce ge és NGILO ES à dE AA Y | 

HAN Seegen na ¿As — v, LD A DS 4.2.2.MORPHEME DE NOMBRE ET NON DE PERSONNE 

Get LA DN k akh Le TEN 
ga Nn 82 Asa oi. A ns KAG 4.2.2.1. ANALYSE TRADITIONNELLE : Morphéme de nombre 


df 


| ARO A A E wë eebe gt A # 21.2 dans le nom, et de personne dans le verbe 


=s Poa a les Corna estate PR G E rends LE di 
> 8 , 
La di us Pi à Dian. A ZL A ut i Wasa qaa lamas Qs paoa, A Lo G, z ja 
/ 

AMA La Ls proto vella pa Jasa MAI Ve y € di & Wang Oz Es 
4 / ` 2 A 4 S ( 
Donna hs OMA CUA, ank, ajan cl QUA MANGAP a, Si d. CM enee prod mungkah = P 3 a >> 
(Pal T e 


Aprés avoir fait une distinction entre le point d'incidence 
la pluralité dans la classe nominale et dans la classe verbale, 


tinction qui va essentiellement dans le méme sens que la concep- 


A8 


Nous estimons que cette affirmation est trop généralisée ; 
r effet , en Arabe, la même forme peut très bien exprimer le nombre 
s les deux classes . /a: / par exemple, est la marque du duel , 


dans les noms , et dans les verbes. 


Toutefois ce même morphéme de nombre est analysé différem- 


Hit par az-ZAUCACI ; Il est considéré comme un morphème de nombre 


“a 


COI) E e Greg cb — s 


bs les noms et un morphéme de personne dans les verbes. C'est 

i que le morphème de duel Jar / dans / ?az+zajd-a:-ni/= " les 
Zayd" est analysé comme faisant partie constituante du mot. (2) 
hdis que ce même morphème dans le verbe / jaflal-a:-ni /= "Ils 

x) font" , tout comme le /u: / de /jaflal-u:—na / ="Iis font" 
t analysés comme des morphémes de personne " qui ne font pas partie 
iStituante du schème du verbe 8 ec Ils sont seulement , les pronoms qui in- 
(3) 


Wiot les agents ." 


Si dans des énoncés comme 


e "Le problème de l'opposition verbo-nominale ",p.105. 

(à ; 

E Cf. Ci-dessus (3.1.3.3.)pp.114-117. n / 
NI. " LUS LA de re GA met " 
E Les p.74. Ni / wa E ( d FAI 


+ 
Ké 


e HE 


214, | 
zaz + zajd-a:-ni + jaqu:m- a: -ni / | 
Les deux Zayd , ils se lévent " | 
qaz + zajd- a: ni + qa:m- a: / 
n Les deux Zayd , ils se levèrent" 


/ a: / a, dans l'analyse d'az-ZAGGAGI ,deux fonctions diffé- 
- Dans le nom : / ?az+zajd-a:-ni / , / a: / est un morphème de 
re qui exprime le duel et qui fait partie constituante du nom. 


2- Dans le verbe , / a:/ réprésente une autre unité linguistique 


est le nom /?az+zajd-a:-ni/ , et indique l'agent du verbe /qa:ma:/ 


u verbe / jaqu:m-a:-ni/ , et donc, ne fait pas partie de ces deux 


D 


4,2,2.2.MORPHEME DE NOMBRE DANS LE NOM ET DANS LE 


VERBE 


A | 


Nous estimons que cette analyse est inadéquate. Le /a:/ dans 

E verbe / oam -a:/= " Ils (deux) se levèrent " n'est pas un mor- 
me de personne ; Mais il est dans le verbe , comme dans le nom, 
marque du duel . Nous analysons / qa:m-a:/ comme une phrase 

g plète qui a les deux éléments nécessaires pour constituer un | 

au , et qui ont entre eux une relation, d/implication : sémantique 
iproque . Toutefois , ces deux e1bnente/ne sont pas , comme dans 
E: d'az-ZAGUAGI, le verbe masa / et le prétendu pronom/a:/. 
effet la chute de ce prétendu morphème de personne ne porte pas 


tinte à la phrase, puisque / ga:ma /= " Il se leva" constitue , 


lui š I e a i 
CHL seul , une phrase complète qui a les deux éléments nécessaires 


` 4 
Noyau Dans le cas de ce deuxième énoncé:/qa: ma/= " Il se lève, les 
Ka 


alriens arabes supposent un pronom agent sous- en faas et donnent alors x 
analyse différente de celle du premier énoncé . Leur analyse peut 


$ e e | 
€ représentée de la façon suivante : 


AN 


A 


o : brian 
WW vi g Arkan dia Er 


` 
Qa pa BASCA epatta D PISAR y 


SN A Lk 2 E As wi WA ola ga vies Ls des fe. sl ta e À PAT 


* ge AO 0 SC d fa 


Lo. INA Hino a Ae A ES a A al. ` Les «fade Sur Se 
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` ! WI t= ba p 
T e E EE L (> ta lema. Stee AKAN ) ma "enn 


` 2 o 
ee dE dix. Lans , 4 en? a en et s tasa sa 
Ç š 
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` E ` A à š 
Aus j A ` BA ag ds D 
d 4 A par ` J i gal aaa ma > $ ale E A EN at 


pra Lol bu pora 


deso (ee NE, 
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215. 
mas Z = / qa:ma <—-—*= a: / = "Ils(deux) se levèrent" 
le 
verbe morphéme de personne : Agent 
ma / = / qa:ma ea] Pue [ES "Il se lève ”. 
verbe pren m sous-entendu : Agent 


Or, nous trouvons que les deux énoncés ont exactement la même 
cture syntaxique en tant que noyaux de phrases, et nous leur 


M ons , contrairement à l'analyse d'az-ZAGGAËT,une même analyse 


nous représentons de la manière suivante : 


gène que 
S 
ga SÉ =  /qa:m-a: ap Ø / 
Y | R. d 
ama / =  /qaima <-> Ø / á 
R. Ps 


eule différence consiste dans le morphéme de duel dans le pre- 


pe d D D 0 
š m o : t4 Ei En a à "y 
y F pe i À C. = ag c > ei SÉ e -e ca pu D A ` — H e, L. PE DA z =: Ç y à p 
i La Ce MA syes : S énoncé, mais qui ne change rien dans la structure syntaxique 
LES D # 
M AE — yu i e pra | (in. co A P x oe RAYA eta < ý 
D 4 SZ s £ z ` 
di Ke ae WANG Kro fu | oyau . En effet, les deux énoncés ont le morphème de personne 
+ Di 4} DÉI ose Ph 
3... 
š / £ z [4 ' H 1 AN 
E Ex ; E e . 
EN Z< ° wë à at EA re dia cms à ¿yam b senté par un zero D'ailleurs c'est la même personne dans les, 


énoncés:La'troisiéme personne. Il n'y a pas de raison pour que 


ême personne soit représentée différemment dans un même para - 


La langue arabe a ,remarquablement fait la distinction entre 


consacré des morphémes aux deux premié- 


trois personnes; Elle a 


les personnes qui sont présentes effec- 


personnes, c'est à dire 


ement, dans tout acte de SE tandis que la troisiéme 


sonne représente une res saisie par le nom que lui donne la lan- 


et, de ce point de vue apparaît, comme une "non-personne" 
ette "non-personne" correspond l'absence de morphéme personnel. 
te troisiéme personne s'oppose ainsi aux deux premiéres personnes, 


Mme le montre l'exemple suivant : 


216. 
30 personne : 1% et 2° personne 
kataba - 0 / / katab +tu / = "J'ai écrit " 
pn a écrit" / katab. +ta / = "tuyas écrit " 


/ katab Arti / = "tu (femme) as écrit" 


L'opposition entre la première personne et la deuxième per- 
P. est représentée par 1'emploi des morphemes personnels diffé- 
ts : /tu / pour la première personne de singulier , {ta / 

r la deuxième personne du masculin singulier , et [ti / pour la 
Meuxième personne du féminin singulier. Tandis que l'opposition 

re locuteur et interlocuteur d'une part, et la troisième per- 


anne ou la "non-personne " d'autre part , est représentée par 


pposition : Marqué A Non-marqué. 


` 


Les is arabes , y compris az-ZABUAGI ,qui ont 
supposé un pronom sous-entendu dans le verbe à la troisième per- 
ne de singulier, comme /qa:ma/ =" Il se leva", n'ont pas trai- 
de la même façon, Maé les autres formes verbales à la troi-: 
me personne:/ ga:m-a:/ pour le duel ,/qa:m-u:/ pour le masculin 


Puriel, et /qum-na/ pour le féminin pluriel . 


Il nous semble que la raison de ce traitement différent 
la même personne peut être saisie dans les commutations suivan- 


es faites dans l'optique des grammairiens arabes : 


l- / gama ` +  zajd-u-n / 
" Il se leva Zayd de 
2- / qa:ma + Ø= hwa / 
litt. Se lever IL 


" Il se leva 


3- / qa:ma + z + zajd-ai-ni / 
"Ils se levèrent Les deux Zayd n 
~ / qama + a: / 


" Ils (deux) se levèrent 


217, 
ue ete du (1) 
.*/ qa:m-a: + z + azajda: nt / 


Par comparaison des énoncés (1) et (2) , les grammairiens 


“déduit la présence d'un pronom /huwa/="11","lui" , qui remplace 


nom agent / zajd/ , et qui assume la même fonction. Et par com- 


aison des énoncés(3),(4),et(53 qui est fautif, ils ont conclu 
Fe 


Ja:/ remplace le nom agent/?az+zajd-a:-ni/, et que , de ce fait, 


ne peuvent pas figurer ensemble dans le même contexte puisqu'il 


urait alors deux"agents" :/a:/ et /?az+zajd-a:-ni/ , pour le 


e verbe selon le schéma suivant 


r 4 2 
/ qa:ma + a: + z+ zajd - a: - nt / (2) 
verbe agent agent 


Par contre , l'énoncé suivant est, accepté/: 


- / az + zajd - a: - ni + qaim- a: / 


Inchoatif | verbe agent 


Dans le cas où l'énoncé (5) est accepté, puisqu'il est at- 


é dans la langue, les grammairiens arabes donnent une analyse 


férente selon laquelle /a:/ n'est pas un pronom, mais une mar- 


que. de due. F8? 


= f qa:m-a : + z + zajd-a:ni . / 
RAA E à ek 


verbe + marque de duel Agent 


Nous pensons que dans les deux énoncés (5) et (6), il s'agit 


phénémène d'accord qui ne change pas notre analyse, selon la- 


z 


DE à g A GD ¿ , 
NA EE 218. 


>> 


i , Kane FA A ` A i D E mae 
ge ; a Ú Z, GIE au) fin O, Une même ose peur Être suivie quand le SE a l'inac- 
| mp1 i - Dans ce cas il ya a points á évoque 
L 
1 Les morphémes de personne ` sont,contrairement à l'accompli, 


' = . / = j ' i š Z ) eg 
yokoub > x NM o e a 


cas e Ka b SE Ge 
adta robil laah nas de aane A 2 
, 


yo houl EA E 22, 22 AB Gg TAN Es Lé 


ES ne Koul ` Sob Go A 


GL DAY Geer EA Sdt Des Zeg En) 
E 0% SAHA Re ES LE. ¿A SEPT FAST 


s fixés. Ex: 


accompli inaccompli d | 


/qum + ta / / t-aqu:m-u / 3 


"ty te levas " "tu te léves " 


2-A l'inaccompli comme à l'accompli, il y a une opposition : 


4" 2 non ø " entre la troisième personne et les deux premières 


sonnes : 
"3° personne l°et2°personne 

/j- aqu:m -u / /?-aqu:m-u /= "je me lève " 

NIL se lève " / t-aquim-u/ = "tu te lèves" 


/ t-aqu:m-i:-na/="tu (femme)te lèves" 


Toutefois , il faut remarquer que dans /j-aqu:m-u/= "Il se : 


" il y a un préfixe /j/, alors que dans notre analyse la troit 4 


me personne est du type privatif non-marqué. 


À notre sens ,ce préfixe /j/ peut être considéré comme ayant 


Dé valeur redondante puisqu'un zéro morphème aurait suffi à sa pla-. 


Sa présence s'explique par des raisons syntagmatiques condi- 


dnnées par le système Syllabique de 1'Arabe,qui régularise par ce 


la première syllabe ,autrement anomale, constituée par la suc- 


(1) 


Sion d'une voyelle et d'une consonne . 


Les grammairiens arabes analysent ces morphémes de personne 


DRAS- _ X S X ` 
STi xés au verbe à l'inaccompli comme des marques . Ils les appel- 


` / huru: f -u+ LimudaraŸa/= " Les huruf de similarité "o us / ?aztzawa:- 
D | Aë 


u +1+?arba?/ ="Les quatre augments ". 


sT. A. ROMAN: Cours de linguistique arabe. Université de provence 1981- 1982. . 
Mebunal ,p. 22. | | EN ag * 
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cette analyse nous semble dictée par l'autre qui considère 


Ju:/,/i:/et /na/ comme des morphémes de personne, 
= 


— 


4.2.2.3. L'ANALYSE TRADITIONNÉL FAIT PAS 
L'UNANIMITE j 
Eat 
la] 


Nous avons jusqu'à maintenant parlé de dis des morphè- 
| 


A a MAA 4 Jen, KAM goot e Ea AE Ee e? el Lo Ka AL 


e * A RE Z 

AR A IS ern cb) pe de nombre dans les verbes comme des morphémes de personnes selon 
IAS) E ALAN E = SS spi tes? oly di à ip A 

¿SA à SO Get at FA eJ), cia 
ce IAEA 6 Eb) EE lee ° = Dl ey. => MÁ si 


( Eye, Aa deal) 


dÉ Lx 


alyse d'az-ZACGAUT et de la tradition grammaticale arabe. Cepen- 


il faut noter que cette analyse ne faisait pas l'unanimité 


grammairiens arabes .Parmi ceux qui contestaient cette manière 


oir on cite  al-MAZINI(249/863-864) qui, comme son maître al- S 


#(211/826 ) pensait que " /a:/ du duel dans /qa:m-a:/= "Ils (deux ) 


z 


ne sont pas 


E c di ES a ch” 
paid Jú ojs is Gg LEIDA CA g emer: ei K SE vèrent" ,/u:/ du pluriel dans /qa:m-u:/= "Ils se levèrent" 
SCH SEA LEIA GN GEN a u 
Api 0⁄7) deg una La Es j S agents, mais seulement deux marques qui indiquent l'agent sous-entendu, et Ñ 
(1) 
”" 


ATI As! e AA 1 
A dire i dl ; A 
À e | ment le duel et le pluriel . 


d | 
JG PAE 


Toutefois, Ibn HISAM(762/1360) cite le point de vue d'al- 
Š et d'al-MAZINT à propos seulement de /u:/ et de /i:/ (2) 


CEN [cel HAS Ab) 


(911/1505) ne parle pour a1-AHFAË que de /i:/ du féminin sin- 


(3) 


En revenant à Malani al-Qur'an d'al-AHFAË, nous avons trou- 


our /a:/ une explication qui ne conteste pas l'analyse de la tra- 


dus LUNGA pra KANG asus ls? ri 
Ó 1 GX oi mg GL obp ep ds be dy, y galah dr : 

F LE 7 À copine Bach Bd 221, p ji pie KU Lat or A Lt 
EEN Gate Adi a 


Fil y ys 


er. 


En effet, dans le verset 


Joan Cp bÉ o'a! 
py kä 


Ch, nia 21! Se Af Li uo ek ol | Lap 


op dl de, Gelb, Léid SV Cash Peh en! y 
° PRAE co ¿A D UA es is ck: eu AH 
(d SS ls Ed e Als Kal SD s 2 22 


EA eñ aZ tt ) Š Dapo LUE ei 


ón grammaticale arabe . 


+lamma: + tara:?a: + 1 +%amla:-—ni 


les deux troupes furent en présence 


ne peut pas être à la pause /tara:j-a:/. 


verbe / tara:?a: /, dit-il, 
A Za Al: 


*DAYF :A1- Madaria an-Nabwiyya, pp. 116-117. EE Al e, (e: 
EM Eh Ges 


"lä FETE d wël EI fe SES GE La Dis 
en Ai gall Je 
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ait , cette forme est un duel de la première Zi 
"4 


tara! Pas / =--> / tara: Pag — a:/ —--e/ tara: ¿og / |: 


gingulier ` duel duel allégé 

‘| dans cette dernière forme est un morphème de nombre, tandis qu'- 
est un phonème dans le singulier. A1-AHFAS dit "A la pause :" Tu 
‘is pas /tara: ja:/puisque tu as régis /?al+zami-a:-ni/ au no- 
atif [ en tant qu'agent ] de ce verbe.Or, si tu dis/tara:j-a:/ tu 


$ ¿lors rêgi un [ autre ] nom au nominatif [ en tant qu'agent ] de ce ver- 


e a at Ze asi a" Don aurait alors deux agents pour le méme 
Bier /farlama + tra; - a: + l tgambrasnéi / 


a 


z 


En mettant cette citation à côté de ce qui est rapporté par 


, HISAM et as-SUYUTI , il nous semble qu'al-AHFAË n'avait pas une 
alyse homogène pour tous les morphèmes de nombre et de genre qui 
t traités, les uns comme des marques, et les autres comme des 


(2) 


Orphèmes de personne. d x 


Par contre l'analyse d'al-MAZINT(249/863-864) se rapproche 
la nôtre puisqu'il considère /a:/ du duel masculin,/u:/ du plur- 


| masculin, /na/ du pluriel féminin, et /i:/ du singulier féminin, 


somme " des marques pareilles au/t/ du féminin dans /qa:ma-t/= " elle se leva”, 


(3) 
non pas comme des pronoms ."" 


Ce point de vue est le fruit d'une analyse homogène de 1'oppo- 
tion entre la troisième personne et les deux premières personnes: 
tant donné que Le pronom personnel est sous-entendu dans /falala/="I1 fit" et 
ala-t/="e1te fit" , on l'a sous-entendu au duel et au pluriel, et on a intro- 


t les marques /a:,u:,na/ pour faire la distinction [avee le sigulter ] comme 


a, ts mu a an, 


(ET res, DEE? ER: 


/ 

Ma anl al- ad gi AIRE a: 
Ze Qur'an ,1,p.164. n ee. li e as, géi CL E 
"A t; AA té pe ck éis KE "Lis" cb 
Tbn MADA' envisage ces deux possibilités .Ar-Radd ala en-Nuhat,pp. 90-93. 

Cf. Ham ,1,p.57. š SC dr s PATES 
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a introduit le/t/ dans Ifalala-t/ pour faire la distinction E avec Le mascu- 


zl (1) 


Fr 
E ' 


si, à e padi Ole ro spl E ze ze AN Di SCH wa ONG Gi > 
2 — 

gia eer o, HF DEE Get? A Gr DING pl | sv alle — Q 

ANT RIRE eg EW JI GC 3% GT SEULE ap 3 he 


st £ 4 


hi GN 22 ¿22 Pas a à a es 
gi . j Pa .— 


( O. € PA š ia el 
SZ 


/ 2 i ei 
/ 
| 


4.2.3.LE DUEL 


4.2.3.1.FORMATION ET CONDITIONS 


E 


Dans sa réponse á une question sur le sens du duel, az- 


AGAGI ne donne pas seulement la définition 


, mais aussi BR but 


du duel et sa formation á partir du singulier j je duel sérait " Te 


r e 
t de grouper un nom avec un autre qui a la même expreséton phonique, On allen / 


r 


r 


L 2 


cela en se contentant de l'expression phonique de L'un d'eux, étant donné qu'il 


pas de différence avec l'autre , et en lui suffixant la marque du duel." ta 


Le duel remplace donc une répétition, ainsi l'on a: 

/ walad-u-n + wa + walad-u-n / ---e / walad-a:-ni / 

"un enfant et un enfant " ' "deux enfants" 

ÓN. voit dans cet exemple une coordination particuliére puisque les ` 
x termes coordonnés ont exactement la même expression phonique. 
t à dire que le deuxième terme coordonné est une simple répéti- 
n du premier, H c'est. pourquoi il n'est pas admis de mettre au duel deux 


E y A e e (3) 
Kn qui n'ont pas la même expression phonique comme "Zayd" et "Bakr" ," 


4.2.3.2.CAS PARTICULIERS DE DUEL 


11 y a dans la langue arabe des duels qui expriment deux noms 


E férents, où le deuxiéme n'est pas une simple répétition du premier. 


Idem, p.57. AS RL ° 1 Ze AE SE ET 
Í | "al is: SCH US UA > 
EI. p. 121. ela ali ai £ ¿Laird in ys, cl AU ER N 
| š Vis: E SE LS 31 
Idem,p.121. Al An el ao LS J U " 


.”” 1 d 


| 
| 
222. | 
I EE y es aga eech pg rai + ?abaw-a:-ni/ = "les deux pères" c'est à dire le père et i 
ja. sp Dagan Dp A s af ère. / Qal+ qamar-a:-ni/ =" les deux lunes" c'est à dire lalune — | 
£ A gea š E `, Sa À Se? i H x 


£ Z Fi Y , 


o 2 d š 
ds 2 / ee il D NA a ; 
| e Laien. mz — IN ha / Esp gel La À 1 SAC y e soleil,etc. 
4 2 o MAA C 51 qe pls el ; E 
SÉ e Re dp ) a As-SUYUTI (911/1505) classe ces mots et d'autres encore 
Al á Ki 3 ga! P E ZEN ve BE 8 Ee D 
i ; e i < Gen We Moes , 
à « Be EE ont la forme du duel et le sens du singulier comme/?al+bahraj-ni/ 
wil D DH 
SN £ om de pays,littéralement :les deux mers" , ou le sens. du pluriel 
e /karrat-aj-ni/="deux fois" qui a le sens de plusieurs fois 
; 1 a ` > E 
2 E s un verset êpe ule Š AE ce qui est annexé au duel. En fait, 


il, ces mots "ne sont pas de vrais duels, parcequ'une des conditions 
(2) 


t pas remplie." 


Nous pensons que tous ces mots sont effectivement de vrais 


8, et qu'as-SUYÜTI ne fait pas la distinction entre la forma- 


e de ce duel pour exprimer le singulier ou le pluriel , ou pour 
lacer deux noms dont les expressions phoniques sont différentes. 


i /fal+bahraj=ni/ est un vrai duel constitué à partir de /?al+ 


/="la mer" bien que ce mot soit employé pour désigner un pays. 


H 


Nat 011 n'est pas formé à partir de /?al+?ab-u/="le père" 


?tal+?umm-u/="la mère" , une telle formation porterait atteinte 


définition d'az-ZACCAGT selon laquelle les deux noms doivent 


ire un duel à partir de deux noms qui ont des expressions pho- 


(3) 
RES différentes comme "Zayd''et" Bakr". ` 


nue kara mue maran gama, 


KM I . 
: Ham ,1;pp;40-41. u Eo ke 


# 
2 104 EA ¿ TEE TA 
em, 1.p.40. I " adios aii ¿iio ¿Les cul k: 
p s = d eg 
d f ; TE 4 Pa À le bé 
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Nous pensons qu'un tel duel /?al+?abaw-a:-ni/=" le père et | 
mère " pourrait être formé à partir de /?al+?ab-u +wa+ 1+?ab-u/ 

e père et le pére" ,mais 11 serait employé pour désigner le pére 

la mère. Le raisonnement suivi serait le même pour /?al+qamar-a:-ni/ 
la lune et le soleil qui n'est pas formé à partir de ces deux noms 
férents, mais à partir de /?al+qamar-u + wat L+qamar-u/=" la lune 
la lune. Le but de ce duel est toujours le même : l'économie et le 


ndre effort, ou l'abréviation selon le terme d'az-ZAGGACT 


Ce qui pose vraiment un probléme , ce sont des mots comme 
na:ni/="deux(masculin), et /?ienata:ni/="deux(féminin) " qui in- 


uent le nombre deux , et qui ont les terminaisons du duel sans 


r ,pour autant, un singulier connu et employé dans la langue, 


4.2.4. LE PLURIEL 


4.2.4.1.DIVERSITE DE SCHEMES 


Contrairement au duel ,az-ZAGGAGT insiste sur le fait que x 


e 
e 


a luriel n'indique pas un nombre précis, et c'est la raison pour 


Az-ZAGUAGT distingue trois sortes de pluriel, selon la man- 
e la formation des schèmes : 


Le pluriel brisé qui est formé au moyen de la flexion interne. 


" ce qui est formé de La même façon que le duel ". e 
KE le pluriel qu'il va appeler dans al-4umal : Le pluriel masculin 
(3) 
»Pp.121, 
ya LLLE y 
m,p.12 I s 7 4 E > 
E 1 A las ¡de "Le L 


224, 
". Ce qui est mis au pluriel par : / oct /" Kë , un pluriel ap- 


(2) 


Zb dans al-Gumal "Le pluriel féminin sain. 


Le terme "sain" employé dans les deux derniéres sortes de 
riel, aurait été adopté par opposition à "brisé" dans la premiè- 


sorte. 


Une autre distinction est établie en fonction du nombre 
rimé par le pluriel.Il y aura alors deux sortes de pluriel :. 
- Un pluriel de paucité,où le nombre varie entre trois À dix 
paucité, dit-il,comprend Le [nombre] dix, et ce qui lui est inférieur" (8) 
Dans ce pluriel de paucité on trouve le pluriel féminin 
rne, c'est à dire, ce qui est mis au pluriel au moyen de /a:t/, 
e /?al+hinda:t/="les Hind" , et quatre schèmes de pluriel brisé. 
sont: 

?afluL / ex:/?aklüb/ =" des chiens " 
rafa:1/ ex. /?áhmia:1/=" des charges" 
Gaga ab ex JAGA daa Litgr 
ifat /ex./sibjat /="des garçons" (4) 


Un pluriel de grand nombre qui concerne ce qui est supérieur 


4.2.4.2. INTERPRETATION DE LA DIVERSITE 


Arrivant aux faits attestés de la langue, az-ZAĞĞAĞI recon- 
ite que cette distinction entre pluriel de paucité , et plu- 


e grand nombre ne s'appuie pas sur des bases très solides. 


RG dit-il " Ce quí est mis au pluriel au moyen de /a:t/ P: a pour táche 
— a D e ñ 49 e 
.122, “UM y ¿Y per L 
Buet. p.20, SC 
, ae et | eer rr GI 7 
11.347, ° Less Li Ji 2 Aell Ja 


225, 


, ' ` a z z . 2 D H D à (1) 
SA AY put e oi D a ki ah Ce Allée V , > primer la paucité, mais il peut s'appliquer également au grand nombre." 


z 19 > 


Lu) Uke, BUAT AE ata, on nie dés, de se pluriel sain masculin " participe également à | L'expression J de 
 —— Y ¿EA SC 3 e 


aucité et du grand nombre ." enfin à propos des quatre schèmes 


TAWANG WB 


e 


pluriel brisé qu'on a déjà cités , il dit : " Ces schèmes s'ap- 
quent au plurtel de paucité qui est inférieur à dix. Cependant „ils peuvents 


Appliquer également au grand nombre [ cee Ees schèmes de grand nombre,eux aussi, | 


ent participer avec les schèmes de paucité dans [ l'expression ] de la pau- 
n (8) 


Sur ce point, az-ZAĞĞAĞĪ.reste fidèle à la tradition gram- 
icale arabe avant lui.Il prend en effet ¿la même attitude de 


STPAVAYHI sur la possibilité d'employer un schéme de paucité pour 


rimer le grand nombre .” Les arabes ,dit SIBAWAYHI , emploient par~- 


Le plurtel en /a:t/ tout en voulant [ exprimer ] le grand C nombre ] w 18) 


Employer donc un schéme de paucité, ex. /?al+Zafana:t/="les 


A cependant » il semble que, pour ce dernier, l'emploi d'un au- 


Pluriel en /a:t/ est, en principe, un schéme de paucité. 


11 nous semble qu'az-ZAGUAST , comme les autres grammairiens 


k Des, était gëné par la présence des schëmes si nombreux pour le 


piel, et il était obligé, dans sa recherche de la cohérence de 
angue , de trouver une explication á ces différences ,reconnais- 
m pes tr HK z: Pa 
dem,p.122 ER SRA < sil lo > II L 
m,p.122, I "2591, a as EH $ 
r Z. orzi ¿Z BA Lu ri 
m,p.122. SAY, Ly egin EN Geer Sl abash PEN 
A 
"Je 2 LE s fise.) 


We . 


Kitab,3,p.578. | o "ee py AN, ¿275 


IS pa 
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t en même temps " l'interférence entre les schèmes de pluriel vii. Cette 


D 


erférence attestée fournit la " preuve de la faiblesse du ES de vue 


s n (2) 


e les grammalriens ont adopté, 


4.2.5.L'OPPOSITION SINGULIER Z NON-SINGULIER 
4.2.5.1.CARACTERE SECONDATRE DU NON-SINGULIER 


La question de l'origine du duel est toujours débattue. 


emet des hypothèses différentes sur sa genèse dans les langues 


(3) 


itiques en général, et la langue arabe en particulier. 


Cette question ne semble pas préoccuper az-ZACCGACT et les 
mairiens arabes.Ce qu'on trouve chez lui,c'est l'insistance sur 
aractère primaire du singulier, et la formation du duel et du 
intel à partir de lui, donc d'un point de vue formel et non pas 


porel. Mais lequel est premier le duel ou le pluriel? On ne. trou- 


(4) 


as de réponse. D'ailleurs ,même la formation du duel et du 


iriel à partir du singulier n'est étudiée ni dans les verbes, ni 
s les noms indéclinables.Les chapitres consacrés à l'étude du. 
bre ne concernent que les noms déclinables. Dans le verbe, le 
hème de nombre est considéré comme de asias de personne. 
t aux noms indéclinables comme les pronoms personnels,les dé- 


Mistratifs ¿les relatifs etc. qui constituent une H classe d'unités 


Wohi DC? 


éhtes particuliéres "puisqu'ils “réfèrent à une unité fléchie „ils 


d ¿ 
SL pas été étudiés dans ce cadre parcequ'ils n'ont pas de vrai 


sp. 123, pa ` 

“I. ANIS :Min Asrar al-Luga,p.85. R ái gai 5 337.2 
Œ.FONTINOY :LE duel dans les langues sémitiques,notamment les pages155-184. 
nun (478/1086)pense que le duel 5 test formé après le pluriel dans le temps 
cause de la grande nécessité du pluriel.Cf. As-SUYÜTT : Al-Muzhir,1,p.46. 


SJ 
ROMAN: "Remarques générales sur les syllabes et les systèmes de l'arabe"p.138. 
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4N(745/1344-45). (1 Lien plus, as- -SUYÜTĪ (911/1505) cite la déc- 
ison parmi les conditions de la formation du duel et du pluriel: 


4 est ihdéelinable , dit-il > ne se met, nt au duel , ni au plurtel, 


$ 


J quant à / basmi /= "ces deux-ei (masculin) " , / tami /= " ces deux-ci 
Pinin) n, Z ?allaba:ni/= " ceux qui (deux) " , et /?allata:mt/= "celles qui 
JM, on a dit que ce sont des formes établies pour [ exprimer ] le duel, 


e sont pas de vrais duels " (22 


Dans les noms déclinables ,il va de soi pour az-ZACCACT š 

le duel et le pluriel sont formés à partir du singulier, soit 
suffixation de la marque de nombre , soit par la flexion interne, 
ant ainsi l'économie de la répétition. Cette attitude d'az-ZAd- 
se situe dans le cadre d'une théorie générale qui établit une 
archie entre les unités de la langue ,par la création des prin- 

s et des corollaires .Le singulier est le principe parcequ'il 

t premier dans toute la tradition grammaticale arabe : ! Vous , 
Kufites J Savez, dit-il,qu'omn est d'accord que le singulter est premier 

d ; Il n'y a pas de divergences entre bue E sur le polnt que ] le nat 


vant le duel et le pluriel." SS 


4.2.5.2. LE DUEL EST UN PLURIEL 


L'opposition singulier «duel «pluriel semble parfois, se 
uire à une opposition plus fodamentale :SingulierNon-singulier, 
ingulier pluriel puisqu'il n'y a pas de terme particulier , en 
be, pour indiquer ce non-singulier . | 


ne rem mm me nee aen mn ee mn ne mec mue en 


Cf, As-SUYUTT : Ham” q hs p.42. y 


S Se > RI Le EJ A A 2,99 3 

Idem, 1;p.42 ED *, ` otai EE paires CV, LÉ 2 y 
EES ° 7 "e E as 2, wd em Ce e Ze Bi 
RAIN EN Ze ES, Er bé CH 
e ou E 46 2: É Sud ei e 

HEN en DE Ge » CN ep Al RATS á Nr 5 


ere 


alas EN 5 
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Dans sa théorie, az-ZAËCAUT justifie cette opposition par | 


encement du pluriel nh a preuve c'est le verset coranique :" S'il n'y 


p (2) 


e des filles, et qu'elles soient plus que deux c'est à dire,s'il y 
n groupe supérieur à celui-ci ,il aura ce qu'a le premier groupe, 


est les deux] filles] " (3) 


Le mot /nisa:?/="filles" ,employé dans le verset, qui est 
pluriel, devrait normalement exprimer un nombre supérieur à deux, 
iisque ce nombre"deux" est exprimé dans la langue arabe par le 
?uneaj-a:—ni/ ,/bint-a:-ni/,/?imra?at-a:-ni/ etc.Or, la préci- 

n portée dans le verset après le pluriel:/nisa:?/="filles" sup- 

se que ce pluriel inclut le duel , et que /nisa:?/ qui est un 
Pluriel peut signifier /?uneaj-aj-ni/-" deux filles " qui est un duel. 
T 2- Le sens de la racine 12 .M, q Zen Arabe.En effet , dans la lan- 
arabe /Z2amala/ signifie grouper et réunir. Le /Zzam]/=" pluriel” 


gnifie donc le fait de grouper et de réunir Dans ce sens là le 


l est un pluriel " puisqu'il signifie le fait de grouper une chose avec une 
Fino, (4) 


Cette conception du duel va permettre à az-ZAUGAÍTÍ d'expliquer 


emploi du pluriel à la place du duel, un emploi que R.BLACHERE 


n (5) 


a pelle : "Un aczord aberrant du duel en Arabe ancien ,en donnant trois 


° dë Ch Ze 
I.,p.137 at Al ot yn 
JS FAA "ei SV š 
Coran IV/11. e ¿9 "Li o; 


PIG.L.E C.S, ,3,pp.15-16 
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xempies parmi lesquels /qulu:b=u+kuma:/= W vos coeurs à vous deux" 
1ors qu'on s'attendait à /qalb-a:+kuma:/=" vos deux coeurs à vous 


(1) 


eux" 


Or, nous estimons que l'emploi du pluriel devant le duel 


ans /qulu:b-u+kuma:/= " vos coeurs à vous deux " n'est pas aberrant 


> 


til ne constitue pas une déviation de l'emploi général.Cet 


ui squ 


npiloi est le plus fréquent d'après les grammairiens arabes,bien 
til soit possible d'employer le duel auquel on s'attendait, et 
re: /qalb-a:+kuma:/= " vos deux coeurs á vous deux".Cette deuxiéme 
I, Ormule est attestée dans le Kitab de SIBAWAYHI (180/796) bien 
¡elle soit moins fréquente que la première, où on emploie le 


n (2) 


uriel. 


G Cr Tae DTN 


Il semble que 2. du pluriel à la place du duel dans 


telles expressions” ait our but d'éviter une sorte _d'euphonie créee 


WA 


Ba 


r la succession de “deux duels .Aussi dit-on , Selon az-ZAUGAUT 


‘darab+ tu + rufu:s-a + z +zajd -aj-nt / =" j'ai frappé les têtes 


deux Zayd" y [ Cependant ] dire : / darabttu + ra?s-aj+ hima:/= "Fat 


ppé leurs deux têtes à eux deux " est admissible .L Toutefois], le premier 


cord est plus fréquent dans la langue des Arabas "2, Pta ont désapprouvé la 


me E un seul mot. Ils ont alors changé le premier duel en plurtel parceque 
(4) 
tr 


duel a le sens du pluriel . 


Idem, pp; 15-16. 


BAl-Kitab,2,P.48.et,3,pp.621-622. 


Voir sur la Ee de cet emploi:STBAWAYHI :Kitab,2;pp.48-49. et ,3.pp.621- 


622. Al- AHFAË :Ma ani al-Qur'án,1,p.129.1bn YACTÉ Bech al-Mufassal,4,pp. 
155-157, As- SUYUTI :Ham ,1,pp.50-51. 


E Bun, p.302. EE Basa A š 
; € ý 
EI jY 2- ER ¿E LE VS Al kk sa ASA, (CES 


e fe 


> An DRE LENS 
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4.2.6.LE MORPHEME DE NOMBRE DANS L'ANALYSE D'az-ZAGGACT | 


4.2.6.1.NOMBRE DE MORPHEMES 


Nous avons vu trois morphémes de nombre dans le verbe :/a:/ 


le duel,/u:/ pour le masculin pluriel, et /na/ pour le féminin d 


1 . š z ; = 
uriel. ( Dans ce qui suit nous n'étudierons que les morphemes de 


nbre dans les noms au duel et au pluriel externe masculin, celui 
éminin:/a:t/comme dans / ?al+ muslim-a:t/ = " les musulmanes! 
pas posé de probléme puisqu'il présente á sa ptn, La voyelle dé- 
ntielle comme un nom au singulier:/?al + muslimat-u/ ="la musul- 
" , Dans les pluriels brisés, c'est le schème qui est le signi- 
t du nombre, un pluriel brisé se comporte, aussi, comme un nom 


ingulier. 


Dans le duel, az-ZAGCAGI parle de deux marques :/a:/ pour le 
natif et. /aj/ pour l'accusatif et le génitif.Deux marques éga- E 
ent dans le pluriel:/u:/ pour le nominatif , et /i:/ pour l'ac- 


tif et le génitif. 


Cette analyse suppose quatre morphémes de nombre. Elle se | 
ente d'observer les faits tels qu'ils se présentent apparemment, : 
emière vue. C'est presque la même façon d'analyser qu'on trouve 
R, TAHHĀN :al-Alsuniyya a1-CArabiyya , qui dit:" La marque du duel 


D /a:-nt/ ou /ajent/ " deeg 


Or , nous montrérons que ces guatré morphémes se ramènent finalement, 


N EN A A 
/N oc 4.2.6.2. HARF 'PRAB ET NON PAS TRAB ? 


ren mae 
ne AAA es 


Les morphémes de nombre ont présenté pour les grammairiens arabes une 


ir ci-dessus (3.1.3.3.)pp.114-115. 

F € 4 y e 
Mln.155. FN SI Al Zell E 
i # 


- 


/ A AT mie ze 
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` 


inde difficulté dans l'analyse , pour savoir s'ils sont des 


1 ï H 


! p š TREET i / , KAN = .C - 3 S Sp ; 
- deel set 22 b A L 2122 lente 22] 22 Al Cr Le o pi Ls rab ou des harf 'i rab; Ces deux notions étant déjà définies (1) 


z 2 La 4, | ES E “ie WI , í l A s 
pata Lee y BY e DI as LO A ga 292) IAN Pis nous contentons maintenant de les illustrer pour rendre plus 


| Wi de z Wi air l'exposé. 
r | Ç 
(Cen (aaa OMA € — E CE ' 2) 


Dans le nom au singulier /zajd-u-n/= "Zayd" ,la voyelle brè- 


/u/ ,morphëme du cas, est le 1i rāb . Cette voyelle brève, ne 


> 


AN, 2 LD Ga ne 2 pA g à ¿Ja D Lë > pat ae 


a Wi want pas exister seule, selon la tradition grammaticale arabe, 
HON 5 | ¿Ue yerde Í eo prépa ol: hu e 
oh Zb AR DA ; 3 t portée par la consonne /d/ qui est la dernière consonne du 


NATA SS ET ST Lon e ele DA ST t di j i i 

A 2 22 e ; uo jY GAE ` + F + m proprement dit /zajd-u-n/; Cette consonne finale qui porte la 
D Ú e 1 WA y \ Vv ç f as A č Y ` > ae E 

AN Ae Myelle désinentielle est appelée : harf al-'i°rab . 


TL APP EDI dha Aah. a ER 


i e pen Ja En passant au duel et au pluriel externe masculin, la 
pay co! EA ds y T? DER cas GOLING wd c A o osa Chr Giel 


sparence de cet exemple disparaît, et le problème se pose pour 


! í MAN NE a ps 
OPPA U pH ST mi E PDGA Z é , c 
voir si les morphèmes de nombre sont des 'i'rab ou des harf ‘i — 


' ES ao oya Me E A 
EF o OHY) is ce LEA D Soeh APAN OP ol vide) 5) ¡Jean Lre y d0) 


MIA v da Dy Kiel ram e BANE GAN Vue "ai 
u S ' ' - ep å o A qe 
¿So 22, ae ech Eo dck, ¿EN dl pade a H 
E EEGEN é ela NGE š sap Ll agd , 


sA 


Pour les Kufites, ces morphémes de nombre sont les marques 
! 
cas parcequ'ils ont la mëme fonction que les voyelles bréves 


F y sont les voyelles désinentielles .La voyelle /u/ dans /zajd-u-n/ 
ADA pra a AN e Ci war pute Len d'a 1 á 


je 


fque le nominatif, et la voyelle /u:/ dans /?az+zajd-u:-na/ =" les 


7 po P Ae eg ratl C 
y P | ¿L 2, S, ¿ns cb cea pt | . 
7 F Cen "Zë dese S SIT a la même fonction, elle indique le nominatif tout comme le 


eD pl (DL dlls Jess: (esia QU Dh, Op dtre ¡EZ 
Ka 


d A. 
SA — Sd es: Cit EE os Li 2 p ii se 


du singulier/zajd-u-n/="Zayd", Elle est donc le ‘i°räb . 


Az-ZAGGAËT, qui se contente parfois d'exposer les: différents 
ts de vue sans commentaire affirme explicitemer.t, sur ce sujet, 
l adopte le point de vue de SIBAWAYHI qui appelle ces morphèmes: 
C arti rab (2) 

Dans l'analyse d'az-ZAUGAGI , les morphémes de nombre cons- 
ent une partie inséparable du nom.Leur chute porte atteinte au 
Puisqu'elle aboutit à une nouvelle unité, différente de la 


lére . Sur ce point , le /u:/ dans /?az+zajd-u:-na /="lesZayd" 


=—AO O — á á ANG TL MET 


232, 
le /a:/. dans / Taz+zajd-a:-ni/ =" les deux Zayd" ont la même 
jeur que le /a:/ de /hubla:/ = " enceinte" qui est son dernier harf. 
E /a:/ dans /?az+zajd-a:-ni/ =" les deux Zayd" doit donc , de par 


position finale dans le scheme , porter la voyelle désinentielle 
“même titre que n'importe quel harf final d'un nom au singulier. 
utefois, comme cette voyelle désinentielle ne peut pas paraître 
b la voyelle longue qui est le /a;/ de /?az+zajd-a:ni/, elle est 
bposée dans le morphème de nombre comme elle était supposée dans 


a:/ de /hubla:/="enceinte ". 


Ce dernier point serait, selon as-SUYUTT , celui d'al-HALIL 


Sé 


75/791) et de SIBAWAYHI (180/796 Cela va dans le méme sens 


'explication d'az-ZAGUAGI . C'est pour cela qu'il nous paraît 


nant de trouver az-ZAGGAËT classé,selon Abu HAYYAN(745/1344), 


is le rang des Kufites sur ce point.Il dit: "Les Kufites, QUIRUB , 


ABBAR et aa-24BBAGT pensatent que les /huru:f/ cités [ az, u:, à: ] sont le 
ab dans le duel et le pluriel" deeg 


Or , nous avons signalé qu'az-ZAGGAËT partage le point de 


ue de STBAWAYHI est "pour nous Le point de vue juste, contrairement à 


D autre Y. $? 


A 


Comment l'a-t-on donc classé parmi les Kúfites ?11 nous sem- 


 al-Cumal par souci de simplification quand il dit : “Le nomina” 


(4) 


du duel dans Les noms est un/a:/ " " le /u:/ est la marque du nominatif 


: š š ; e i 5) 
+] dans le pluriel sain masculin comme dans /?aztzajd-u:-na/ ="lesZayd "." 
am 11,p.48 | ` 
dem 1 JL LÉI | 6r? a ° cé 56 D 4,2 Si 
pad, p.47 ¿rl pe SAA pi gëss San sii: i 
| | ; E 
. “ir D ‘te. # 
1.131. , ss Cp yai ga LA: sg ` 
+23. “NL AE 2o e í > 
A — NT Ge y la] 
pp, 18-19. = = AA TE 


tä 


D SÉ Zu Bin e . °Z,, Be, Fin © 
`" oe ` See rell e Lt 


de SIBAWAYHI, et il le dit „explicitement dans al-Tgah :Le point. 
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4.2.7.CRITIQUE DE L'ANALYSE D'az-ZAUUAUT 


4.2.7.1.DEUX POINTS FAIBLES DANS CETTE ANALYSE 


Au demeurant , il y a dans ee d'az- n qui con- 


dére le morphème de nombre comme bars ita. oú on  suppose la 


| Y d | 


A 


elle désinentielle, deux points: faibles gu! 11 n! explique. " nulle 
E | Ké 

1- Pourquoi ce morphéme considéré comme un harf ' Terah, et qui 
me une partie constituante du nom changé. on dit 

u nominatif / müslim-u:-na/ =" a musulmans"! 

.l'acc. et au gén./ muslim-i:-na/ =" des musulmans" 

is que le harf al. du est le dernier harf du mot au 


ulier ne change pas , qu'il soit une consonne ou une voyelle /: 


natif / muslim -u-n/ "un musulman" 


ii 


'ecusatif / muslim -a-n/ 


nitif / muslim -i-n/ 


óminatif / hubla: / 


l 


"enceinte " 

fcusatif / hubla: / 

“nitif / hubla: / 

Comment le morphème de nombre considéré comme une partie cons- 
ante du mot, indique-t-11 la fonction de ce mot? En effet, les 
es brèves /a,u,i / sont des indicateurs de fonction. Par con- 
e dernier harf du nom n'indique aucune fonction comme c'est le 
/m/ dans /muslim-u-n/ . Et quand ce dernier harf est une 
longue comme dans / Aubla:/ =" enceinte" par exemple, la 


(1) ai 


n du nom est indiquée par sa position dans la phrase 
“Par son dernier harf qui est le /a:/. Dono 185 morphémes de 
Considérés par az-ZAUGAGI comme des harf. Län ne doivent 

iquer la fonction des noms dont elles aensti tuont des parties, 


= an baan ayang 


lus loin (4.3.5.6.) notammentpp.278-279. 
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me c'était le cas du /a:/ dans/hubla:/= "enceinte". Or, on constate 
ces morphémes, par la forme qu'ils prennent, indiquent la fonction 
j nom. Ainsi le /u:/ dans /muslim-u:-na/="des musulmans" indique 

cas nominatif , et le /i:/ dans / muslim-i:-na/ indique 1'accu- 

if et le génitif. La question se pose alors: Comment un harf 

Di rab (dernier harf oui fait partie du mot) et non pas un 'ISrap 


Gre) le casuelle sur le harf al-'I°rab ) indique-t-il la fonction 


nom auquel il appartient ? 


4.2.7.2.DEFAUT DU CADRE DE DEBAT 


Nous pensons que poser le problème en termes de fe? et 


e probléme devient compliqué et méme inconcevable quand la 
re radicale du nom,conditionnée, est une voyelle, ou plus en- 
quand le nom a pour suffixe une voyelle comme c'est le cas 


les morphémes de nombre. 


¡Les grammairiens arabes , y compris az-ZAËCAËT, se sont 


Sobligés dans leur analyse du verbe à l'inaccompli, de re- 


ge 


? à cette notion de harf al-'I°rāb .Ilg disent que le /n/ de 


bé 


1) 


dès lors qu'il n'autorise pas à traiter le duel et le 


du nom de la même façon . 


A 
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4.2.8. MORPHEME DE NOMBRE ET AMALGAME 
4.2.8.1. /u:/ et/a:/ ONT PLUSIEURS SIGNIFIES 


Ce qui est vraiment utile c'est de chercher les diffé- 


ts signifiés des signifiants/a:,u:,i:,aj/ et de savoir comment 


a abouti à ces formes. 


Il va de soi que les grammairiens arabes ont remarqué la 
f ersité de significations de ces morphémes La voyelle/u:/dans 

E = 
a+szajd-u:-na/="les Zayd" sest ,selon Ibn GINNI(392/1002) " le 


al-' 1 räb, elle est[en même temps | la marque du pluriel, et la marque du 


X1) 


atif ". Ce même morphème aurait , selon Ibn YA TS (643/1245) 


Mia prétend expliquer la conception de STBAWAYHI(180/796) six signi- 
| (2) 


4 ñ x a Aë š f Co 
Pluriel,sain,masculin,paucité , nominatif,et harf 'I rab . 


r Jo 4 / G ð 
Se SCH Fe Net JP TE — ESE : 
j Y? y Wi = A > , ' , 
Ae ec (veo e G dek Eas F 
” , rot ; Z e YA au?) HET 
Doors ob Cu ARE PEN ICT ONE ENS PORT À A 
2⁄2 ' J “s = - 


4.2.8.2,DEUX MORPHEMES DE NOMBRE: AMALGAME ET VARIANTES 


Z £ 

ES D Z E 

Sa Af sp do ° — a DO e? Malgré les apparences, nous estimons qu'il y a seulement 
D Géi N a 

Lal dah anih morphémes de nombre :/a:/ pour le duel, et /u:/ pour le pluriel. 


/ 

; , AE 

à e mm At all la 22 ea 

AL ste as Carr den duos eng FT = SC A 
<< Dis ak A Us NG 

ur Aje dlar lp 
ee At N — E 


autres morphémes ne sont que des variantes conditionnées par 
algame du morphéme de nombre et de la voyelle désinentielle. 


nd, 


Cea ie deux morphèmes sont plus facilement identifiables dans les ver- 


et dans les pronoms personnels 


Dans le verbe: 


duel pluriel 
li / qa:m - a: / EEN - ut “f 
"ils(deux)se levèrent" "ils se levèrent" 
mpli /jaqu:m — a:-ni/ /jaquim - u:-na / 
"ils(deux)se lèvent" "ils se lèvent" 
uma” fi an-Nahw ,pp.6-7. ge q: AR As cmd D 
P P > =; 


» al-Mufassal,4,p.7. 


4 1! Ip) DONG EP a 
i gk e BO papan EPL ul 


si 236, | 
part — 4 of) ae Es >> | | 
I neng les pronoms personnels LEAR Das s « 1 
A Ge ih, ge PERTE el Sedek D Pa) “pa 
í v Wara ae a me duel pluriel w l 
ER EAS us CUT i Tan dyt personne / ?antum a: / / Pantum u: Je A 
ais dëi ` a ta 1 prae oche, 2 Ge Churu / ?antum / 
A po Sau LA (As gsi — opiy ? A — + - E " vous (deux) "vous " 
AA 2 U 
+ en 7 kah > 
s WA LE w, ¡lia mad KO) | kas Due E one / hum a: / / hum u:/ 
Z i 
A dei toy CS EE / hum / 
RS e Ep (A HE pe et Z 221 ze Po AD, EASE) i por “Ils (deux) "ils " | ei 
sA E 
ze =j} ¡ENS el ee us 
<< Ze - ART A ep oi Ces morphèmes identifiés dans les verbes et les -pronoms 
=s Sa A 2 à í 
4 NY cer vale ) nnels sont les mêmes morphèmes de nombre dans les noms.Toute- 


ils sont conditionnés par la voyelle désinentielle portée par 


(1) 


m et qui varie selon sa fonction dans l'énoncé comme le mon- 


les oppositions suivantes avec le singulier ex./ muslim/ ="un 


D sulman" 


-au nominatif : 


Eli er /muslim - g -u - n / 


*/muslim - a:-u =- n  /---* /muslim -a:- ni / 


J? 
a 


he 
i 
7 


u génitif : 


ht 


ier / muslim- é -i -n / a | 


*/ muslim- a:-i - n Jr /muslim ~aj- ni / o à | 


u nominatif 


ler / muslim- ø -u - n / 


l */ muslim- dieu = n /———=. /muslim -u:- na / 


lu génitif 


ier / muslim- é -i -n  / 7 BEER sn le il 
*/ muslim- u:-i - n  /---# /muslim -i:- na / - i 
Le nombre de voyelles étant limité "il ne reste à 1'accusatif : 


n (2) 


S Possibilité que de prendre la marque de l'un des deux - autres cas 


ee mr 


£ 2, € su? age ail n 
128 ra JE 2 al Ge 
Š Ami if ne BN ko GC 
š / d | E ki F 4 


237. 


si: 
gulier / muslim - d -a-n / Le aa. 


1 */ muslim - a:-a-n /---e /muslim-a:-ni/ RA 


C'est de même pour le pluriel : o Eë? 
ulier / muslim - é -a-n / 
iel / muslim - u:-a-n /---= /muslim-u:-na /` ` - 


orme obtenue est déjà utilisée pour le nominatif, on a alors. don- 
l'accusatif la forme du génitif 


Pour découvrir les signifiés de ces morphémes, nous présentons 


ableau suivant : | | 


duel pluriel 
natif / muslim- a: - ni/ rv / muslim- u: - nai 
ne ns 


et Gén. / muslim- aj - ni/ A” / muslim- i: - na/ 


Dans ce tableau , Chaque morphème s'oppose, en même témps aux 


autres : A un morphème du même cas , et à un autre morphème 


meme nombre. Ainsi à titre d'exemple : 


. 


/ u: / nominatif al / i: / accusatif et génttif 
/ u: / pluriel EEN / a: / duel : 


Le mëme systëme d'opposition peut ëtre établi pour les au- 


Morphèmes, On en conclut que / u:/ s'oppose d'une part à /a:/, 


PPosition ‘Pluriel duel, cela veut dire que /u:/ a un signi- 


le nombre pluriel" et d'autre part à /i:/, une opposition ~ 


B tif accusatif-génitif ./u:/ a donc up autre signifié :" le 
nominatif" Ces deux signifiés sont associés à un même signi- ` 
inséparable qui ne peut qu'indiquer les deux A la fois. 11 = 


amalgame de ces deux signifiés. La mëme démarche peut ëtre 


Pour découvrir l'amalgame dans les autres morphémes . ` E E 
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4,2.9.REDISTRIBUTION DES MORPHEMES 


Dans la distribution des morphèmes, l'accusatif et le gé- 
if ont regu la méme forme, c'est á dire le méme signifiant pour 


ax signifiés différents . Cette forme commune était dictée par 


insuffisance des marques. 


Az-ZAUGAËT , dans le but de montrer que la distribution st 
attestée effectivement est la meilleure , voire la seule possible, iF 
visage une rédistribution des morphémes;Cependant ,dans cette 


distribution, il laisse inabordées deux questions : 


1- Pourquoi la langue a-t-elle évité une forme commune au duel 
et au Pluriel, en utilisant: /a:,aj/ pour le duel , et/u:,i:/ pour 
D eege, et accepté une forme commune à l'accusatif et au géni- ll 
tif, en utilisant/aj/pour le duel, et fast pour le pluriel dans les | Au 


deux cas? = 


Cela veut-il dire que le plus important est d'éviter une i 
tonfusion dans le nombre, et que la distinction de nombre soit 


Plus importante et plus recherchée que la distinction de cas ? | 


Une telle question nous paraît intéressante et mérite d'être 


dose . Nous pensons qu'un tel choix fait par la langue n'est pas 


Ale résultat d'une importance plus grande apportée à la catagorie 


ù nombre, mais il est dû à la facilité relative avec laquelle la EN 


stinction entre l'accusatif et le génitif est possible .Nous nous 


Mtentons d'énumérer quelques indices qui permettent cette dis- 


Action 


Le Contenu sémantique de l'énoncé. 


-la position. 
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Tandis qu'une forme commune au duel et au pluriel rend pres- 


(1) 


Ji e Leit 1) Wg en uw 


BAN Alen E Sir Zei: Gotas 
o EN Ls 
> - ¿+ € ER) À pie e ef 5 a oa > ph ip = Y 


PEN 


W | A < kawan LPa w 
TEE SEI Lied Lë vs AE may 


St in. impossible leur distinction . 


_az-ZAGGAËT , dans sa rédistribution des morphèmes;n'a jamais 


pon ; 
Pr , | A Sech 3 y Lo» Die z D : H £ || z . e `. ` 
te, enr Das op pee ts core cie “x sagé la possibilité d'une rédistribution complëte dans laquelle 
Z = > = Ze ii Sosa vun EI e i 8 ` ak > 
JE y Ap ah EE Ne DEE eb onne au pluriel les morphémes du duel et à celui-ci les morphè- 
e y el ¿as f A š f S q D 
` t 


u pluriel, et de procéder de même pour le cas. Une telle ré- 


ribution serait intéressante puisqu'elle pourrait nous donner 


certaine idée sur la façon de concevoir la question de l'origi- 
E la langue, et de savoir si az-ZAËGACT la considère comme une 
lation divine dans laquelle on ne peut rien changer, ou bien 

o une institution humaine . 


4.2.10. /na/ et /ni/DU DUEL ET DU PLURIEL 


š e. ç | Vo . SC $ 2 
E 2, ois ZÀ w pO r pede id pR p We AAA 4.2.10.1. FONCTION DE /n/ 


Quand ils font la comparaison entre le singulier ,le duel 


le duel et le pluriel viennent comme pour compenser la nouna- 


dans le singulier, sa voyelle désinentielle, ou les deux en- 


A 


Notre analyse n'admet pas le principe de cette compensa- 
‘qui cherche dans le corollaire ce qui était dans le principe. 
Cherche plutôt des oppositions significatives pour découvrir 
hction de l'unité étudiée.Dans les deux énoncés 


alad-a: - ni / =""deux enfants " 


=... emi ama mama 


istinctior. peut avoir lieu par l'accord d'un pluriel brisé à um pluriel 
«Ex. /muelim-u:—na + Bukama : =" des musulmans sages ". 


TBAWAYHI : :Fitab, 1,pp.17-18.Ibn al-ANBARI: Asrär,p.54.As- SUYÜTT : Ham° 11,p.48. 


le pluriel externe, les grammairiens arabes disent que/na/ et/ni/, 


NTI 


(1) 


Ú 
240. | 
; | i | 
-tinctive entre l'état absolu et l'état construit . Sur ce 


t, il a la même fonction que la nounation au singulier . | | 
| 


4.2.10.2.LA VOYELLE DANS /na/ et /ni/ 


STBAWAYHI (180/796) parle de deux différences entre le 
51 et le pluriel "La voyelle longue ( morphéme de nombre) , et e 
oyelle de /na / et de /ni/ Dans le pluriel, dit-il," /n/ prend 
voyelle / a / .Les Arabes l'ont distingué [ par là ] du / n / du duel. Les 


(2) 


les longues qui y sont harf al-!I rab sont aussi différentes." 


Cependant ,az-ZAGGAGT remarque le caractère secondaire de 
tte voyelle. La distinction entre le duel et le pluriel par la 
jelle du / n / est "une distinction qui ne se maintient pas toujours , 
effet elle tombe dans certains cas [ a Quant au / n/, il tombe en état 
mnexton lorsque tu dis : / Ba: Bon + i: +?axav-a:- é + ka /= "tes deux frè- 
sont venus chez mot " [ iia ] et par sa chute tombe sa valeurl distinctive ]. 


NG 


duel et le pluriel se confonddrátent alors , sans qu'on puisse les distin- 
£ 
n (8) | 
Az-ZAGGAUT conclut enfin par l'exposé d'une règle générale: 
l est inadmissible de s'appuyer [ dans la distinction | entre deux questions 


d = e ; O ; (4) 
aucune preuve ou aucun trait distinctif qui ne se maintienne pas toujours." 


Cette explication d'az-ZAĞČAĞI veut dire , dans notre ter- 
hologie, que le timbre de la voyelle brève après / n/, ne consti- 


° pas un trait distinctif, et qu'il est redondant. 


Cf; Tp. 128. 


i 10715 ER di 2 zí 4 8 A 

ALKitäb,1,p.18. walah kah 132 GS yt gi 2 5 Leier VE d 7 
; À j 

p.125 lt ju AH Ai wi ven? JK Zee Bees Ge? 


e eg D , PET rer es TN Zee 
kan GA EE KE PTS y OCI y A 
Idem,p. 125. EAS DE op Al SETE A EC 


En effet, ce qui fait la distinction entre le duel et le 


juriel dans les noms c'est , essentiellement, l'opposition entre 
a:/ oc / u:/ au nominatif, et / aj/AZ/i: / à l'accusatif et au gé- 


tif . La différence de voyelle entre / na /et / ni/n'a pas , en 


Je-méme n, de valeur distinctive . En effet , la voyelle de / n/ est 


— 


r nes la syllabe anomale finale : © Ç à dans des noms comme 
Gaza d-u:-n/ ="les Zayd" . La nature du timbre de cette voyel- 


est déterminée par la voyelle longue qui le précède . En fait 


— 


ie z i < ? Do aa ` 
te unité métrique anomale : © v © est " évitée par l'abrègement de 


voyelle longue | ... ]. Quand cet abrégement est sémantiquement impossible, (1? 
A1 Ee » EK 
CHAR o BS es ... — ` E š a > 
pe PR la ei BER eg las a) > nité Š DÈ , à la condition qu'elle soit terminale, est transformée ,hors de 
tar a A 
a) dai E 


t 
NUH Ps Lans A © | 


2 ., + . < — < Y D 
use, en la séquence de deux unités canonique : Š Ó ¿D, par la suffixa- 


A = 


$ . “us ZA e cb n d'une voyelle brève ad-hoc ou voyelle d'épithèse, quí est ouverte aprés 
AS lr De N + Da 
p ep o ua oy) Ze o ZÀ elle fermée, fermée après voyelle ouverte,exemples: 
; d = | 
Ser" Se? 209 7 a ae A eux musulmans"=/mus .Li.m-a:- n-i / “< / mus . Li. m-a:-n / 
MERIT, ER) AA E NN . EN ÇZ, - I BEN | 


P e D (2) 
J D "= I MU n~ , N : n" 
( A ete gë $) Së por 5 wy) D) Les musulmans /mus , Lim Vic na Z < / mus li . m-u:-n / 


Cependant , il nous reste á examiner le cas particulier 
e duel et le pluriel prennent respectivement, /ni/ et /na/ bien 
le conditionnement phonétique dans la forme finale “testée 
apparemment le même.Ex. 

1 (accusatif et génitif):/?az+zajd -aj-ni/="lesdeux Zayd" 
uriel(accusatif et génitif):/?al+mustaf-aj-na/="les Mustafá" 


Ibn al-ANBARÍ(577/1182) prend ces deux exemples pour affir- 


ace 


Sr ai n'ont pas affecté , dit-il , Le / n /du duel par la 


ne a mn sassa 


rêgement de la voyelle longue dans le duel et le pluriel du nom, est imos- 


le, Pparcequ'il détruit le morphème de nombre et ramène la forme abrégée 


p eer ¿Eno kaa ia m-—-u:—-n/-—-—= /musli m-u-n/= “Un musulman" 


242. d 


tt (1) 


Il est vrai que le timbre des voyelles dans les deux énoncés | 


és plus haut,permet de distinguer le duel du pluriel.Toutefois, | 


s estimons que c'est ,en quelque sorte, un faux problëme qui 


posé, parceque ce qui est important, c'est de faire la distinc -- 


n entre le duel de / mustafa:/=" Mustafá " et son pluriel, le 


1 de /zajd/ = " Zayd " et son pluriel, et non pas le duel de 1'un 


le pluriel de l'autre . Aussi a-t-on 


duel . pluriel 
?az + zajd - aj - ni / / Pas + zajd - i: - na / 
"al + mustafaj-aj-ni / / ?al + mustaf-aj - na / 
l'identification du duel et du pluriel reste toujours possible l 


s le recours au timbre de la voyelle finale D'ailleurs, la diffé- 


ce de ce timbre est neutralisée pour ceux qui emploient toujours 


/ a/après le /n/ , à l'accusatif et au génitif. Ibn YA “18 (643/1245) 


orte : ” Toutefois, il y a des Arabes qui affectent la voyelle / a/au / n/ 


uel, au génitif et à l'accusatif L set Ils disent : / marar + tu bi + 2 + 


n(2) 


/ “aj - na de " je suis passé près des deux Zayd " , 


Je ée, AE 
22, Ad Ae Ai O pt NG El er FER Wa 
E o a EC £ ° Ea Lë, Q ' 
F Ni el e 1 e Va " së 2 P r MA 
SECH ú, A ALI e EA dai, big 222 
> e ax $ Ch cb 


= ; 
se Lu — 2 

su, AE E SE 
z a Aë 

A A , A Í EJ? E éd y o ; e 
E Zei 3 H 5; BEIENEE ¿e Crue) L, a SÉ SE 


A 4 

z 4 EA | E ` = A ZA WAN | a) 
( SEAN E D Es 
Ve ea A š 


>? 


Le timbre de la voyelle de / `n / n'était pas choisi pour sa 


ur distinctive, bien qu'il puisse distinguer souvent, le duel 


luriel. Son choix était déterminé par la nature de la voyelle | 
: | 


sue dans la syllabe qui le précède.Ibn al-ANBART(577/1182) n'était 


loin de cette analyse. Si on avait donné , dit-il,ia voyelle 


i | He à EMA PAT e/ ⁄ * 2⁄9; ts à 2. Zei e A k 
EENG a1—Arabiyye,p.56. Ale $ idest e perl os p y N Oe Sr We Ga 
r D e se LL w z7 
rl al y ed | 


| , 6 27 EL A wi 19 W e hal 
Pt al-Mufasgal;4,p.141. bres Jay sell RO E Ee A Pa | 


* d D Z PE Ee 
e lk än : dt 
E dans la glose, l'éditeur dit que c'était le parler de la tribu / ?asad/ 


lon al-FARRĀ' (207/823). 


a, 2 7. H r i 4 | t KS op, PIF 
ANG ny Y WI 2 ail AA | 


| an) 5 A À aude E 
Corrs) E DR: Es 


243. 


18 [au duel, la voyelle / i / au pluriel , on aurait obtenu la 
e distinction de nombre entre duel et pluriel, mais" cela aurait 
` 


Puti à la lourdeur, ou bien à cause de la succession des 8 voyelles El de méme 
KO 


x d 1 
bre , ou bien à cause du passage d'un / u / Gun / í / ." Gi 


hos TE q a E sr 
Srar al-“Arabiy a ,p.56. ql Li, oyp Bert d! = Lis J e Y a!l SC ET 
# a erse Y vb 5 
TS Er 


244, 


> 

' e i Z ve A 4 e AN Gg | 

š al P BN S us 4.3. LE CAS. 
Ses >? ado. SE ES 


i He Zen š À | 
Ben me | 


Î 


# pp 
.l. d d ZE ` : 
y Y hr de Sin Ea ñ 4.3.1. DEFINITION DU ias /71 RA:B / 


| | vlo > \ / 
À dh ar] DUTA y cs \ es 
Tes ADELA A > g ët 
“< car = 2 ANA Ce e" | Ne 
pa pra [e BA S D p | Az-ZAGGAGT ne donne pas , comme il l'a fait pour les trois 
a a d | 
Ara A i 


sg / ies du discours, une seule définition bien déterminée du e 
de o TA Ç 2, IA P> "E j arti , terme | 


0 CR) < ; 
la! dE e Jr a? C mg L, — Á 
Ice Made WA Zeg Ab vol Lal acte Bé 5 d 


e Lal (Ass Soe: Ka PLAC y pa ger? erme n 
ak ( =, LDL A 
ai STE QQ 
a Pan 2 ITS Ké OR A >» 
bé ER God Ü G d 
BS? ANT ke, " Lo n A EE 


dira: b /.11 semble qu'à son époque (337/949),' la définition de ce | 
¿are 


ait pas provo wë de controverses comme c'était le cas our SI 
iS p 


a définition des trois parties du discours, ce qui expliquerait 


(2 


absence d'un chapitre qui lui soit consacré 


E? 


Az-ZAGGAUI définit le / trab / comme étant 


" Les voyelles d 
ves / Raraka:t / qui indiquent les significations[= fonctions] 


(1) .Mais, ayant jugé que cette définition était 


ms La langue 
biguë, il précise :" Toute vepette brève n'est pas un Mira: prete, 
te précision Bour faire la distibtion gaen les voyelles brèves 


/ ç 
n'indiquent pas de significatións parcequ'elles ne changent pas, 


me le /i/ de / ?amsi /=" hier", le/u/ de /qablu/ ="avant" ete.. 


Le terme /USra:b/ a plusieurs acceptions possibes. En effet, ` a 


peut désigner les voyelles casuelles > le système de désinences, 


'arabisation 


.c'est pourquoi nous estimons insuffisante la tra- 


ion donnée par G. TROUPEAU ($ Arabisation", un terme expliqué 


H.FLEISCH, á la suite de J.WEISS dans le sens de la prononciation 
ot H ` j en H (2) 
a la manière des arabes ç 
-F 110171101 Ge A 24,9% à 
» p.91, " Sall KS APDO Sek 
d £⁄4 É 2, yo 
em, P.91. A Lie as” 
La risálat al-Kitäb de STBAWAYHI "pp.326-327. 
H 


N.éd. 3,p.1282.Cf. E.I. 1% éd. II," ‘ICrab | 


p— 


245, 


La définition donnée par az” ZAGUAGI ,montre qu Min n'a E 


jement pas porté un grand souci dsprévoin toutes, 1es contestations 


posibles» malgré la diversité des SECH du GE étudiés 

EH R.S 
et 

En comparant cette définition avec une autre donnée plus tard 

par Ibn 21-ANBARÍ (577/1182), on constate son insuffisance,pour lui 

je Miira: p/: f c'est le changement apparent ou supposé, de la finale des 

P7 en raison du changement des régissants ". ki 
1- La définition d'az- -ZAĞĞAĞI ne précise pas que le changement 

des voyelles finales est 1'effet d'un régissant (2) Le /i/ dans 

1} qui-1 +1+kalimat-a/ ="dis le mot" n'est pas 1'effet d'un régis- 

«sant, donc elle n'est pas do T elle est causée par la ren- 

contre qui, doit être évitée, de deux consonnes quïscentes : 

2- Le fra: b/selon az— _ZAËCAËT lui-même, n'est pas kengge 


une voyelle brève; Il peut être aussi 1° absence de la voyelle bréve 


(sukun), la suppression d'un harf( hadf), et un harf .C' est pour 


inclure ces possibilités qu' Ibn 21-ANBARÍ ne précise pas ¿dans sa 
définition, la nature du changement causé ,à la finale des mots 
par les régissants.0n ne laissera passer pas cette occasion sans 
souligner deux conceptions nuancées : Il semble qu'az- ZA GERUT ne 


considere pas Le i pe _ comme étant le changement des marques ; comme, 


le fait voir ja définition d'Ibn al-ANBĀRĪ , mais comme grant les 
marques elles-mêmes . À maintes reprises il répète ¿"Le? i Crap yo" est 
des harakat", Le 1 rab c'est les harakat w “Ts ont appelé 
les harakat i rab" , " Nous avons dit que 10M rab est une haraka" 
ATA a Ra — 
(1) Asrar al—Aarabiyya ,p.19. tad 129 $ Sa, aa SEA” 
KS 


(2)Les mêmes voyelles finales ne reçoivent pas la même dénomination si ere ne 


sont pas l'effet d'un régissant, Voir .A1-Kitab , 1,p-13 


té 12 2 


= las ICA 2 
Jait, pp.131,91, 72, A LS e LL le, & E AAN e "Ba = KAN 


de PA peyi 


246. 8 


c'est pour cette raison qu'Ibn HISAM(761/1360) ne définit pas D 


+b par le changement des marques, mais par les marques elles- 


48 pe, " SC 
r Le rab ,dit-il, est une marque apparente ou supposée , 


„ite par le régissant à la fin du mot P Ke 


3- le changement des marques peut être apparent ou supposé . 
sur az-ZAGGAGI la marque/u/ du nominatif est apparente sur /zajd/ 
as" (game + zajd-u-n/ =" Il se leva,Zayd" , et virtuelle sur le 


jjans :/qa:ma +z+zajd -a:- ni/=" Ils se levérent,les deux zayd" . 


L'insuffisance de la définition d'az-ZAGËAËT ,par rapport à 


3 ¿Oo ER ; e 
propre conception du 'i rab ,pourrait être aussi,en partie,la con- 


ence de sa conception de la définition.N'a -t-il pas trouvé des 


ses à l'insuffisance de la définition du nom donnée par al-MUBAR- 


285/898)en considérant que ne pas couvrir par la définition quel- 


s éléments de la classe définie,ne porte pas atteinte á la validité 


(2). 


Los 


la définition? 


4,3.2.SENS ETYMOLOGIQUE DU TERME "IC RAB 


) 
d 1 
í / I 

/ Í 


N Z Rs 
Parmi les accepto% possibles de ce terme az-ZAGGAËT n'en 


Le Z a a y 
sit qutine «seule, celle qui. lui paraît à l'origine de son emploi 
atical, et selon laquelle le 'i°räb signifierait la faculté d'ex- 
r la chose clairement (al-Bayan) SH L'on dits 


Íraba ir +raïul-u +1an +ha:Xat-1+h1 / ="L'homme a exprimé son 


n " , lorsqu'il l'a manifesté " (6) 
Er a T A Lod 22 al y AE gi ÿ 4 “+ Bee | 
br an-Nada ,p.45. sl + £ UJ sar de SI É ZZY | 


A la fin change sous l'influence d'un régissant",p.260. 
: 2 2 , e 


#4 Sa e 2 zb S 
p.91 ARA ES , OW 
“z 


247. 


Ce sens semble . | le plus souvent retenu par les gram- 


jens arabes bien qu'ils aient donné une dizaine de significations 
sibles. As-SUYUTT (911/1505) précise que cette acception est ce 
-convient au sens technique, puisqu'il a pour but d'exprimer les 


(1) 


férentes significations. Le passage du sens étymologique au 


g grammatical se serait fait de la façon suivante : ” Les gramm d 


s, quand ils ont vu à la fin des noms et des verbes, des voyel 


ves „indiquant les significations et les mantfestant, les ont 


@ = à 25 5 ; 
lées : T nab, c'est à dire la faculté d'exposer clairement : 
n (2) 


yan) comme st elles en étaient le moyen . 


4.3.3. LA PLACE DE LA VOYELLE CASUELLE po 


: 4.3.3.1.LE ‘ICRAB NE FAIT PAS PARTIE DU MOT 


Az-ZAGGAËT fait une distinction très nette entre le morphème 
ical, et la voyelle désinentielle (3) Cette voyelle est suffixée 
gral 

“morphéme lexical déjà construit, et qui eeneg et sa signi- 


ation, donc elle n'est pas une partie a du morphéme 


xical.Dans /zajd-u-n/; le nom est seulement /zajd/ ; /u/ ,est un 


phéme grammatical qui vient indiquer une signification supplé- 


ntaire s'ajoutant aux signifiés du nom . 


4.3.3.2. LE CHOIX DE LA FIN DU MOT 


Il s'agit maintenant de savoir pourquoi le 'i rab a été suf- E 


Š, et non pas introduit par préfixation ou infixation. 


Cf. Ham al-Hawami, 1,p.14. x i 
p.91. GUN A DR SE SEN Hi a Alz WE E" e 
u l. 2 AIS a LW St? Vë Lajka Le Ze 3 

Wi oir ci-dessus (3.1.3.1.) pp.111-113. 


248. 
EN SC an ¿e Got ër 2) Ch ei Lë A TAN AA ed ge justifier cette suffixation deux thèses totalement diffé- 
DR 2, ° & per pr lo (A) BIT C, x 2 £ PERA S == Pur j ; 


L Jb s! PADI A SG DP ell LA 45 Mes ont été avancés 
e LPA 2. —!7 KAS EN DA al! 27 et WI d\, 
D i A h. À H Z j 5 À 
Ima GE adom lol > HEY lut el Ke! A Se at a i 
ce SE pra SÉ E AN (NGGON Sal ¿Zc el 2 E 


Le A Ed JW IS Aë, age! DS e 24 al Lou 2 C 24 
jema chalafteni wha 


no S a 0% JG LA Tian = 22! AI PUS se) p e 
C e an Eet, 6⁄2 e x: 


1- La première à caractère linguistique, elle s'appuie sur le 
¿me de l'Arabe et la formation de ses schèmes . Elle consiste à 
ter la possibilité de préfixation et d'infixation pour prouver 


ja suffixation de la voyelle casuelle était obligatoire . 


> a D < 1 
ne peut commencer que par une consonne suivie d'une voyelle bréve" (1) 


21-MUBARRID(285/898) ; Cela écarte donc la possibilité que le 

b, qui est dans la langue arabe une voyelle brève,soit au début 
'énoncé . D'autre part, la voyelle casuelle ne peut pas être in- 
e non plus, parcequ'il y aurait eu alors,comme le dit Ibn al- 

AT (320/932-933), une confusion entre la voyelle désinentielle 
eN U és voyelles du schëme. | 
Il était donc SES re, de mettre cette voyelle désinen- 
ide à da fin du mots | St la voyelle désinentielle était Wee 
'auditeur n'aurait pas su d si c'était une voyelle désinentielle, ou bien 


e voyelle du schéme"., de 


A. ROMAN voit dans cette organisation de la langue arabe la 
quence de son système syllabique qui ne comporte que les deux 
s métriques canoniques:/ cv /et / eve /, S=(cv,cvc)——+= Ve . 


nités fléchies sont donc construites selon le schéma suivant 


À côté des trois consonnes de la racine qui dénotent son sens de base , 


eux voyelles sont disponibles pour dénoter telle ou telle modalité sia] 


EE e ES Af: » 
p. 76. ke de - e, Era EZ y 
ER -$ Po, ILHS elos 


e cl > ión z Ze e CH ER 


“€ 


249. 
c'est -à-dire agir comme un fonctionnel". LL 


2- La deuxième thèse est à caractère logique; Elle s'appuie 


sur une hiérarchie établie entre le morphème lexical qui est consi- 


¿1a chute de la désinence ne détruit pas le morphéme lexical. Paralè. ` 


Hi 
déré premier, et la voyelle désinentielle qui est seconde parceque S 1 
ei | 
| 
| 


noncé, qui donne la premiére place au nom 


H 
» la deuxième à sa voyelle ON 


š m > = ` Se ri . "IN 
désinentielle ” Le !¿ rab est seulement entré dans la parole ,comme indicateur It 


F D e D e D D Ed D 
de significations, il a done fallu qu'il suive les noms puisqu'il est prouvé qu'il 


vient en second lieu ." (2) | 


Az ZAMMANT qui approuve ces deux thèses différentes pour justi- | 


fier la suffixation des voyelles casuelles hésitait entre elles. D'une 


Et d'autre part, 


par le souci de tout rationaliser et de montrer que ` 


la structure Linguistiquebotnoide avec la structure logique. 


Ç! 


est pourquoi il ne prend pas position en faveur de l'une ou l'autre 


des deux thèses déjà citées et trouve qu'elles sont toutes deux sa- 


isfaisantes. (3) 


4.3.4. NATURE DU 'ICRAB : OPPOSITION VOCALIQUE 


ma 


4 x A e 4.3.4.1. QUATRE SORTES DE 'IČRĀB 
Ac d Wa 


Ole D 
taa ge, 090 Kapas at ame alla prent 
Ea AR E Cuna Ales YO Ae. : 
j 


3 sg À ZE z afen äi, 
; / a L P i ds lu els plan por raf 
Ú bt A SE 
Lag box. f À Sr, Zu DEE me ` 3 KR A 


4 if 


À maintes reprises nous avons remarqué qu'az-ZAËGAËT insis- 


à o; £ fe Jina Ü Las ye SZ 
A [er pal dent = PE 9 SCH Frs 

La ta 2 Lo Kä? oi / ARA pee umt. Crah Ó V 

Za " 7 


it Sur le fait que le ¡Crap est une voyelle bréve. Cette insistance 


mean 


——— ee aeo na mme mur 


De la langue arabe comme un "système de systëmes"vers un mdèle général de la 


formation des langues sémitiques et de leur évolution" p.112. 


Le, Je DIGG SN AOL LLC 222 A ge ALÍ NM SE GEO 


“kada gt ail Ab 


Zen, p, 76, 


gère de celui des Kufites sur ce point. En effet , pour ceux - ci le 


(J + | 


i°rab n'est pas seulement une voyelle brève , mais aussi un harf. 
— TaT z: . 


e „C — e e A 
Dire que le 'i rab est , en principe, une voyelle brève 


‘empêche pas qu'il puisse prendre parfois d'autres formes,mais qui 


ertaine cause, leur présence n'entamant pas la validité de la règle 


base. Nous expliquerons ce conditionnement dans le paragraphe 


* 


vant. 


Les Basrites pensent que le ¡“rap qui est une voyelle brève 


GER, l: 


saa e e BINA ht être aussi l'absence de la voyelle, la suppression d'un Dart 
, EA ii e vr ESA ` Chute d'une consonne ou d'une voyelle longue), et un harf LÆur ce 
¿de ( >` < plie zi PU) Ve n eege ; jer point, leur divergence avec les Kufites reste une question 
air E ¿A E rincipe—.C'est pour eux un cas particulier, un corollaire, et 


lia (2) 


les autres un principe. 


E sa C Zei ger) ` 


Nous allons illustrer le point de 
des Basrites par les exemples SUASA DS. i 
1- Le principe : 
jaima + zajd-u-n /"Il se (Rus zaya" nominatif 

?aj+tu + Zajd-a-n /"J'ai vu zayd" accusatif 
Milararetu  +bi+ zajd-i-n/"Je suis passé près de zayd" génitif 


corollaire : 


fal u / (Réel) /?in + Jaflal- @ /(Potentiel) 
" "S'il fait" 
Tession d'un harf : 
i: / (Réél) /?in + jamsig /(Potentiel) 
arche " "Stil marche" 


_ wn 


251, 7 


‘JJaktub-u:-na/ (Réél) / ?in + Jaktub-u:-4 / (Potentiel) E 


11s écrivent" | "S'ils écrivent! 


Az-ZAGCAËCT n'essaie pas dans son étude d'expliquer ou d'illus- 


er les trois premières sortes qui lui paraissent ,nous semble-t- 


évidentes; Cependant,la quatrième sorte pose un problème sérieux 


isqu'elle risque d'entamer la validité de sa définition du "il rab, 


. qu'elle a suscité des discussions puisque les Kufites s'appuient 


a ¿0 = y ; 
r cette sorte pour dire que le 'i rab est aussi un harf comme il 


t une voyelle brève. 


4.3.4.2.CAS GENERAL ET CONDITIONNEMENT 


, ¿O = ; 
Nous estimons que le 'i rab dans les quatre exemples qui vien ~- 


ment d'être donnés, est toujours une opposition vocalique représen- 
e dans le premier par une alternance tal tar Jir: Dans le second 
r l'opposition :Marqué,non-marqué /V/+/@/. Cette opposition a 
é exprimée de la manière suivante :" nous sommes tous d'accord pour 


tonsidérer que le dee? peut étre la suppression de la voyelle bréve Des] x | 


EDA eos dz "+ Ps @ =, (1) 
s avons donc considéré la prononciation privéé du TZ rab comme un 'i rab. 


TES .C_ > : 
Dans le troisième exemple le ti rab se manifeste par une oppo- 


f tion entre voyelle longue et voyelle bréve:/1:/-4/1/,cet abré-. 


ment est considéré par la tradition grammaticale arabe comme une 


ER 
E Ppression de la voyelle brève du 


Reste enfin le dernier exemple qui présente , apparemment, une 


Position consonantique /na/r/8/, et qui a posé un problème pour 


E analyser dans le cadre de la théorie du 'i rab adoptée par az- 


RAT 


| 
4.3.4.3. AUTONOMIE DU HARF | 


A Sak en mn ren pn me kawa ae, sakara a mm bt a “aan | japa ne eme om aa 
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Dans la théorie d'az-ZAGGAËT , et la tradition grammaticale 


Mm 


> 


consonme et voyelle longue) qui va se manifester dans sa conception 


arabe, Une distinction entre la voyelle breve (haraka) et le harf 


du 7 rab "On est tous d'accord, dit-il sque le 'i rab affecte le dernier harf 


du nom déclinable; et du verbe similaire] av mom d'agent JE Cd dernier ] harf 


+ Le harf al-!¿ rab. OR; in le ¿oa ¿late un harf , ZL n'aurait pas “af- 
m (1) 


cté un harf . 


Cette explication semble faire la distinction entre haraka et, 
arf au niveau de l'autonomie syntagmatique. Une voyelle brève 


existe pas seule, elle n'est conçue que portée par un harf,c'est 


c ,si on veut reprendre la terminologie d'az-ZAGGAGT un accident 


€ NUL Z, Cet | ) °S aapa =s e | PE 
rapport au harf qui serait un corps . Il y aurait alors,à pro = ¿ 
4 NIT y E see ¿I delo # ent parler une seule opposition entre les unités minimales de la po 
í A 2 =l ' A £ ` zy 
Larra AA 4 PRA fe AF le gue,entre harf sakin et harf mutaharrik(consonne privée de voyel VES 
AMA) deg | Es Y ¡OLI eje Sad Al š E š ES : de 
$ 7 PS / a IP y o Y j i ` A A DU = S 3 5 
Le a ll Y 2° # 22 EIN dr consonne. suivie d'une voyelle (É) | La voyelle bréve ,elle,n'ayant ( fy 
y Or el Le, DP O? tr PT id y 
CA Sr Leah? Sr d'autonomie, c'est-à-dire inexistant pas syntagmatiquement en 
TA P ! paa A 
AA ' pa CRE po 
C Ur a AS aP Av oi o # E eta ʻe meme ,mais n'existant que portée par un harf ,puisqu'elle n'est 
dre J aE pa WES wi er 
Sa, c ¿0.221 y dE cia À TT ES E Se ¿Ao Se wedi ye un harf au méme titre que les consonnes et les voyelles longues 
av Spy} + ° , ian d < 
cop Ay! ës A a SIT E ER d — Z Lë sont,elles seules, des harf . Quant à la voyelle brève, elle est 
j E Gaa sye 
KAT SE? cell ) SCH az-ZACCAGT une partie du harf, chaque voyelle brève constituant 
Partie de la voyelle longue correspondante:" La plupart des savants 
Mr que ces trois voyelles brèves sont prises respectivement du/U:/, du / Ii/ , 
TA ” (2) 
S EI mp ” Ibn 4INNT (392/1002) a expliqué nettement la différerce entre 
NS ot r pê, Jo d E Ae wf ` e 
| g AH eni e 4 ET et la voyelle brève en considérant cette dernière comme une 
5 Pa À 
RA n ut SE 


du harf : "Sache que les voyelles brèves sont des parties des hurúf al- 


“lin(u: ,a:,t:); En ejfet 5 le /a/ est une partie a /a:/ , Le ll est une 


AP ahan ane a om 2 EA ANE a ee es - 


a 21 
2 En 


»p.72. rg BS at A JAK SECH Sat: "eu A in * 
"Se de 955.1 2 Lin sf. seba. Sei EH SECH 
WEEN "A , "Ú, bi Se BEE eÉ RI sis HA A 23 = 


Y) cae pe 
i 


A) 
Dyang 47! siii 


VE sa I 


E PAPE 2 


y Ac > 


ESB) ) << sa. 2 Be LAN 


253. ` 


artie du /i:/, et le /u/ est une partie du /u:/ ", 


Ce caractère secondaire des voyelles brèves se mânifeste- - 


dans la distinction entre, deux sortes de harf : Mutaharrik et, a s S de 


end. DE ( o ) 


; | 4 _ 
sakin selon qu'il: [est Suivi d'une voyelle brève ou non. ` e Se 
——— 


Le systéme gerie Srabe reflète, lui aussi,cétte distinction; 


u:/et/i:/ dans le système ancien, 


tandis que les voyelles brèves 


ennent au dessus ou au dessous des graphèmes,signe dé leur dépen-. 


dans cette perspective ,lesgrammairiens parlent de hart al- ka 


= =ÿ— = 
rab qui porte la voyelle désinentielle ,ou comme le dit BEE E 
| (3) 


"A — e je : 
" ti rab- qut est adjoint au dernier harf ". 


c'est pour cette raison que le 'i rab ne peut pas étre un harf 


(4) 


s'il était un harf il n'aurait pas pu affecter un harf Les a 


y (8) 


ef a = e . a. 
ent : " Quand Le A eat un harf, il existe en lui-même ,' 


sta dire ou) il n'a pas besoin, comme la voyelle brève, d'un Dart 


le porte,autrement dit d'un harf di Crab; Tandis que dans le cas. 


la voyelle brève ce harf 'i rab est obligatoire 


¿O > š | 
'i rab est une voyelle brève et non pas 


KI qui = 


Dans notre analyse le 


$ harf du fait du système syllabique de l'Arabe déjà évoqué, 


€ 
(+ Job , 


? HT 


irr sina at ali “rab, SC 13. 


Zu E GE, Sal a Jr vk 


4404 


A ye SUN 2 LS, ea 25 AA 
ldem, 1,p.33 _ 
=, p.72, a 
lien, D 72, l 


Ba 


PA *. = A o 
aa E A 


Ki. e > 
em, pp, 72, 182, P Se 


lr ci-dessus ZE 


254, 


1- CV .CVC -V, Aa E E 
x : | 


ex. / ha .Zar -u-n / =" une pierre" 


2- CVC .@C -V3 


ex. / kal .@b -u-n / ="un chien" É S- EU EI, eer 


Gg š e iu 
Il est évident d'après ces deux schémes, que le 'i rab ne," 


ut pas être une consonne car cela créerait dans les deux schémas 


e syllabe anomale. Quant aux voyelles longues, elles ne sont pas. ` d 
sponibles puisqu'elles assument une autre tâche: Elles sont des mo- - 
lités de genre ou de nombre ex. 

tub-i:-na/-="tu(femme)écris" 


` 


aktub-a:-ni/="vous(deux)écrivez" 


áktub-=u:-na/="vous ecrivez" 


Toute consonne finale ajoutée crée une anomalie qui doit être 


larisée,tandis que la voyelle brève finale est possible comme 


/RaËar-u-n/ ou obligatoire comme dans /kalb-u-n/. 


4.3.4.4.LE ‘ICRAB N'EST PAS UN HARF 


Malgré ses affirmations sur la nature du ‘irab et qu'il est 


voyelle breve, az-ZAGUAGIÍ analyse le /n/ de /jektub-u:-na/="ils 


vent" comme le 'i rab bien qu'il soit un harf et qu'un harf ne 


E pas être adjoint à un harf. Il ne donne pas de réponse á une telle 
$ d 


i 


RET 
LA LL 


ique qui peut être 'poéée et qui devrait être effectivement pogée . 


1-ANBART(577/1182) s'est trouvvé dans l'obligation de dire, à la 


| A z SCH sa 126 (1 d 
b nta pas,contrairement à la règle fixée,un harf 'i rab : ; 


A la suite de SIBAWAYHI (180/796),cependant,avec plus de clarté. 


Den is — 


255. 


_zAÜGAËT explique les raisons de son analyse. Toutefois, il hiex- ` 


ligue pas deux points : Pourquoi on a choisi le/n/ pour remplir cette: 


che ? et pourquoi les voyelles brèves sont exclues?- 


Reprenons un exemple déjà analysé dans la catégorie dù nombre: ` 
az + zajd-a:-ni + qa:m-a:/="Les deux zayd,ils se levèrent" et 

= zajd-a:-ni +  jaqu:im-a:-ni/="les deux zayd,ils se lèvent" 

e l'analyse d'az-ZAUCAËT la voyelle longue dans le nom fait partie 
nstituante du nom,elle est considérée le harf al-'i°rab qui porte. 
ésinence caguelle, (1) 

Cette analyse ne peut pas être adoptée par az-ZAËGAËT dans le 
be: Le /u:/ dans /jaktub-u:-na/ n'est pas, dit-il; une partie cons- 
tuante du verbe, (2) elle n'est pas un morphème de nombre comme le. 
dans / P?az+zajd-a:-ni/ (3) «Le /u:/ dans /jaktub-u:-na/est dans 
alyse d'az-ZAËËAGËT un morphème sis qui se distingue du ver- 


arce qu'il est son agent; Il n'est donc pas une partie constituan- 


u mot et ne peut , par la suite, porter la voyelle désinentielle 


Si le /u:/ est l'agent dans /jaktub-u:-na/, cela veut dire que- 
b/ est le dernier harf du verbe , et il doit porter la désinence 
elle. Toutefois az-ZAUUAËT n'envisage pas cette possibilité du 
«qu'elle neutralise nécessairement l'opposition :Réel, potentiel, 

i Cad 
aurait le même statut avant la voyelle longue /u: / éNepliquerait 


a présence de /n/au mode réel. > ag. 


Az-ZAGUACT n'envisage pas ces possibilités qui sont nécessai- 
exclues et préfère partir du fait concret qui se manifeste 


Opposition: /jaktub-u:-na /réel a /jaktub-u:4/ potentiel 
"Ils écrivent" 


r ci-dessus (3.1.3.3.)pp.114-115. Et (4.2.6.2.)pp.230-233. : - 
p.74. 


Sur ce point le Kitab ,1,p.19. P ses af E E9 


Leier EE 9 Ge 
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y /na est absent dans le potentiel.Etant donné que le:/n/-est le` 


jerniére consonne , il doit étre ou bien le harf al- i pab qui porte 


z . n E n ES £ i 
a désinence casuelle, ou bien le 'i rab lui-même:.-- 
e /n/ est le dernier harf dans ces verbes, dit- il , si tu le ċčonsidère com- 


étant le harf alt-'i rab il faudrait l'amputér au jussif, ce qui nécessiterait 


gas 


chute de La:/,/u:/,et /t:/ qui le précèdent à cause de la rencontre de deux 


£ 
A 


narf] quifcents set par là, disparaissent les pronoms du duel í, du pluriel , 


du féminin quand le verbe est postposé au nom... ], le verbe serait alors comme 


lui du singulier, et le sens > [ du duel , du pluriel, et du féminin | serait 


mulé. Cela étant impossible, le /n/ ,lut- même, est constitué comme marque du | 


Cette analyse faite par analogie avec le singulier, montre 


la voyelle de /na/ dans /jaktub-u:-na/ n'est pas.comme dans le 


| ¿0 — š m š e 
Singulier,un 'i rab .La comparaison peut être illustrée de la man - 


réél subjonctif potentiel 
Ee. /jaktub-u/ /jaktub-á / i /jaktub-%/ 
* D x - | 
/jaktub-u:-n-u/ — /jaktub-u:-n-a/ /jaktub-u:-n-%/ : 


‘dernier schéme qui nous intéresse,présente une anomalie, il 
ze: 8 «e < = WK $ <. 
termine par une syllabe anomale: /b-u:-n/=C V.C La rencontre de. 


eux harf altents est évitée par une voyelle brève, généralement 


À "i 


/l/, qui affecte la première consonne et qui n'a qu'une valeur 


8 | é — > o. N 
ki agmatigue «Mais quand il y a une syllabe C V C où se succèdent 


o LANA 
e“ A = 


l.,p.78. E De het DA LE EA ed del 

EE aa Los, A E nah : © 

pe DAN sx JUN | Je pes y EN Y Gen i 
WAN e a eda eau KÊN AA JA y abi SS 32 Ze 


ps 
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| 
LA > ` A? ` H id ` g E = - < s s e ne SS RES ks 
aisons sêmantidgues qui empêchent cet abregement ex: Ë Së, 5 4 | 


* < : E a: a | 

1- /ja qu: m-u/--+ /lam+ja qu:mé/--= /lam+ja ougdmgd/ © ` CS 
ge, > 
ev € ev o 


"ilse leve" "il ne se léve pas" 


+: 3 o À I . $ 
2- /?al + ma:r ra t-u/--= /?al + magr ra t-u/ ` +, ° 


<- > éd > mn E 
cv CG CV e 
"Les passants" "ja: fois" 


Dans ce deuxiéme exemple,la consonne implosive qui suit la voyelle 


<>? i EE - < x 
ongue pour former une syllabe evc, est une consonne géminée). dä 


evenons maintenant au cas du verbe /jaktub-u:-na/ pour remarquer ` 


<-> e - | 
ue la régularisation de la syllabe anomale cve par abrègement est | 


jui est la voyelle longue . | LT -= #4 


Az-ZAGBAËT arrive donc à démontrer que le /n/ de /jaktub-u:- 
a/ ne peut pas être un harf 'i rab. ,puisque cela conduit á une ab- 
wdité. 11 ne reste alors devant lui,étant donné que le problème est 
sé en terme de 'iórab et de harf 'i rab, que de considérer gef? ` 
mme le 'iCrāb lui-même. Toutefois, il n'envisage pas la possibi tits 
le le /n/ qui est le dernier harf du verbe,ne soit ni 'iórab ni 


; „a 
rf ti”rab. 


4.3.4.5. LA VALEUR DE LA VOYELLE DE /na/ET DE/ni/ ' : | 


La consonne /n/, selon cette analyse d'az-ZAGUAGI est donc 
ndicateur de fonction, sa présence est la marque du réel, et 


A absence marque le subjonctif et le jussif . On aura alors une 


Position: marqué + non-marqué, qui n'est pas apparemment vocalique; 


consonantique. 


fdette analyse n'est pas sans poser des problèmes : 


EN 


Lépposition apparente n'est pas /n/ Z¿/é/, mais /na/n-/8/ 


/ jaktub-u:-na/ rY / jaktub-u:-@/ AA o A 


258. 


tion porte sur une voyelle brève ou sur un harf sakin ; C'est à dire 


sur une consonne implosive, ou une voyelle longue , máis non pas: sur. 
une consonne suivie d'une voyelle brève .Or, le /n/ de /jaktub-u:-na/ 


"Ils écrivent! est suivi d'une voyelle brève( mutaharrik),il n'est: 


pas sakin Comment alors peut -il être amputé ?." Pourquoi done, dit-on, 
‚as-tu supprimé le /n/ bien qu'il soit vocalisé? et pourquoi as- tu prétendu 


qu'il n'a pas de voyelle(sakin) ?" (1) 


Le problème évoqué présente en réalité deux points et non pas 
n seul, et c'est dans les deux points que l'analyse de /n/ comme 


Cu ef ase e 
i rab est mise en cause. 


D'une part, le /n/ est une consonne vocalisée, et l'amputation 
n'atteint que la consonne non vocalisée,selon az-ZAUGAËT , 
Dautre part,si /n/était une consonne non vocalisée,elle aurait 
pu être amputée pour établir l'opposition /n/ ~v /d/; mais , avant 
cette amputation,c'est -à-dire au mode réel,la forme / salu: ma 
présente une anomalie ,/:n/, qui doit être régularisée; et donc 
l'opposition :/jaktub-u:-n/ /jaktub-u:-d/ n'est pas possible puis- 


que la première forme ne peut pas exister. 


Toute réponse d'az-ZAUUAUT devrait prendre en considération 
Ss deux objections ensemble, une réponse à l'une ou l'autre seule- 
lent entamant la validité de l'analyse donnée.En effet, pour qu'il 
y ait pas au mode réel de séquence anomale, il faut que le /n/ 
Bolt vocalisé, et pour créer le jussif par l'amputation de /n/il 


aUt que ce /n/ soit non-vocalisé. 


Dans sa réponse ,az-ZAGGAGT semble vouloir concilier ces ` `: 


ux points contrdictoires: 


TT ee san me rami canai mn me ue en me pe 


259. 


n Le /n/,dit -il ,dans ces verbes [ = les cing schèmes et gt- 


. D . 2 1 2 
-milaire à | une consonne non vocalisée" SE 


bien qu'il soit suivi d'une 
yoyelle brève, cette voyelle n'a pas de valeur, elle n'est pas un-: 
"nil rab, donc elle n'indique pas de fonction;et le /n/ quí ëst une. 
‘consonne finale, et qui n'est pas harf 3 rab qui porte | obligatoi- 


rement la voyelle désinentielle,a un statut semblablë à n'importe. 


quelle consonne qui n'a pas de voyelle, 


D'où vient donc cette voyelle finale dans /jaktub-u:-na/ ? 

Pour az-ZAUËRUT c'est une voyelle ad-hoc qui n'a pour fonction que 
de SNE ge une anomalie créee par la séquence /u:n/ . en effet, 
le /n/ devait être sans voyelle puisqu'il n'est pas un harf d'H 
la voyelle qui est suffixée à ce /n/ est nécessitée par la rencon- 


Ki / 
e de deux harf quifécents. Elle n'est donc pas nécessaire en prin- 
— y # 


H - 


pe, et par conséquent, le /n/a été traité comme une consonne non 
vocalisée,c'est -à-dire comme si sa voyelle n'existait pas effecti- 


ment;et dans cette optique 41 - a pu être amputé en tant que bart 


n vocalisé (sakin) .L'oppositioni:potentiel-vréel sera schématisée 
la manière suivante : 


aktub- u: - é/ Ü< /jaktub- u: - n ——* + a/ 
! od | i i S i 
erbe, agent, verbe, agent, désinence. 


Dans cette analyse ¡am 2ZAGGAGI s'approche de la conception 
ne trouve á ces voyelles ad-hoc qu'une valeur syntagmatique qui 
éche une séquence anomale. 


2-Si le /n/était le 'i°rab ,c'est-à-dire la marque désinen- 


difficulté, puisque la marque casuelle du verbe n'est pas 
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prtée par son dernier harf ;Elle vient après la voyelle longue 
ui est pour az-ZAGUAST l'agent du verbe , c'est-à-dire,que lé ver- 


pe présente une discontinuité puisque l'agent sépare le morphème 


rbal de sa marque casuelle : /jaktub -u: - na/ 
at zl 


Az-ZAGGAUT justifie cette discontinuité par le fait que le 


rbe et son agent constituent comme un seul mot puisque le verbe 


| eut pas se dispenser de lui, iln'y aurait plus alors une vraie 
Rene D m y p 


paration en intercalant l'agent fine le verbe et sa marque ca- 
ZE 

Cette sorte d'argumentation ne manque pas de montrer la con- 
adiction d'az-ZAUUAGI lorsqu'on la met à côté d'une autre argumen- 
tion selon laquelle, id serait impossible de supposer le 3 rab 
verbe dans ses voyelles longues, comme on l'a supposé dans les 
yelles longues du duel et du pluriel des noms, parceque les voy- 


les longues dans le verbe , étant des morphèmes personnels agents 


font pas partie du verbe. 


4.3.4.6.L'UNITE AD-HOC EST LE /n/,ET NON PAS SA VOYELLE 


Dans notre analyse d'un verbe comme /jaktub-u:-na/="Ils écri- 


——— kie an A A A A Á Á aan Á 


dem, pp. 74-75. Voir aussi dans cette étude sur la catégorie de nombre 


(2 


, 


) 
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potentiel réel . 
sinG.  /jaktub - é / / jaktub -u- / 
A | 
pl. /jaktub - u: - 6 / S / jaktub--u: —u / ` ` - 


Le tableau ci-dessus fait la mëme opposition entre le réel et 
“Je potentiel dans le singulier et le pluriel .C'est une opposition: 
Marqué ~ Non-marqué, où s'oppose la voyelle brève /u/,du réel au 
morphème zéro du potentiel. Toutefois,le pluriel au mode réel pré- 
: sente une anomalie qui se manifeste par la séquence de deux voyelle 
/ u:-u/,morphème de nombre et morphème de mode.La possibilité d'a- 


di 
i d š ` A " z z $ ` š 
malgam e desodeux morphëmes était écartée, contrairement a ce qui 


E 


V x 
s'est passé dans le cas du duel et du pluriel des noms.La raison serait la 


création d'une forme unique /jaktub -u:/ qui confond les deux modes 


La séquence des deux voyelles /u:-u/ comme toute séquence de 


deux voyelles "” sera nécessairement interrompue par une consome éphelcysti- 
o Esa | 


: e) — 2 | 
que,c'est -à-dire une consonne Zeie, la consonne/n/ généralement ." (2) Cette 
| a QU I I 
consome nasale ,aîgue,eèst choisie pour sa capacité démarcative.Le pluriel du 


mode réel serait constitué de la manière suivante: 
* 


' | 
/jaktub-u:-u/--+ /jaktub-u:-n-u/ --# /jaktub-u:-na/ 


Dans notre analyse, la désinence n'est pas séparée du verbe, 


am up morphème de personne mais par le morphème de nombre : 


j aktub _ u: - n = u / 
Ta R. PL. mode réel 


11 nous faut maintenant expliquer le changement de la voyelle 


inale aprés le/n/ qui est á notre sens, comparable au changement 


l)Noir le Kitab ,1,p.23. 


JA. ROMAN: "Remarques générales sur les syllabes et les systémes de l'Arabe", 


p.119. 
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ui se produit dans le cas du duel et du pluriel dans les nons. 
c'est un Changement phonétique conditionné par la vba lie forgée 
u:/ qui le précède, et c'est pour cela que EN A A 
n/i/quand elle est précédée d'une voyelle ouverte /a:/ . Aussi 
it-on: 

¡jaflal-u:-n-u/--» /jaflal-u:-na/="I18 font" 

/ 


/jaf lal-a:-n-u/--» /jaflal-a:-ni/="I1s(deux) font" 


Jtaflal-1:-n-u/--» /taflal-i:-na/="Elle fait" 


Avant de finir ce paragraphe, il faut remarquer que 1'oppo- 
ition vocalique établie par le système entre le mode réel et le mo- 
le potentiel dans les schémes que nous venons de noter n'est pas 
estés la même;Le changement de la voyelle finale de/u/ en/a/ au 
iuriel , et en /i/ au duel masque l'opposition vocalique et montre 
me autre opposition dans laquelle /na/au pluriel et/ni/ au duel, 


remplacent le /u/ et s'opposent à l'absence de marque dans le mode 


SC e à 
CA 


otentiel;l opposition ne se présente plus alors comme elle a été, . 


ésentée:”/ u: / AZ / é / , mais par l'opposition 


4.3.5. LE 'TCRAB EST UN SYSTEME SYNTAXIQUE DE L'ARABE 


` 


4.3.5.1.'ICRAB ET MORPHEME LEXICAL 


Az -ZAUËAUT établit une hiérarchie entre le 'i°rab et. la pa- 

de, selon laquelle la parole est antérieure puisque le mot gar- : 
“sa tâche de nomination malgré la chute de la désinence casuelle. 
lagar de /zajd-u-n/ est toujours un nom qui indique un nommé 


a) 


S Sa voyelle finale. 


Nous pensons que la question ainsi traitée touche à deux 


ne ve 


E. ,pp.67,130. Cf aussi dans cette étude (3.1.3.1.)p.111. 


263. 


iveaux différents: Le niveau du lexique où la langue est un moyen 


ge nomination, et celui de la construction où la langue ést un ou- 


til de communication. i AE De g 


; Sur le niveau de la nomination; le nom désigne son nommé en 


tant que morphème lexical.Mais est-ce qu'il est possible de parler 


E Se . a Aaaa sal ye SEN 
effectivement de désinence casuelle('i rab) dans le cas du ñom sim- 


ple avant toute construction? Az-ZAGUABTI n'aborde pas cette question 
t ses remarques sur la relation du morphéme lexical aux désinences 
ne nous permettent pas de définir son attitude sur ce point.Les gram- 
te arabes après lui n'ont pas été d'accord . Abu HAYYAN pense | 
ue les noms avant la construction; "ne sont ni déclinables ,nt indéclina- 


„(1) 


les,puisqu'il n'y a pas de ratson pour l'un ou l'autre [cas] š 


En effet , nous estimons qu'une voyelle finale n'est une dé- 


inence casuelle que dans la construction où l'unité linguistique, ` 


omme le nom par exemple,n'est pas prise comme porteuse d'une no- 
ination qui est son sens lexical , mais aussi en tant qu'unité 


yant un rapport avec d'autres unités de l'énoncé. 


Dans l'analyse d'az-ZAUGAGT ,le nom ,dans une construction 


Héigne son nommé et une signification supplémentaire . La désinence ap- 
larat dans cette théorie comme un signe ajouté qui ne change pas 


nature du nom, 


4.3.5.2.LE 'ICRAB EST ANCIEN 


L'absence de voyelle finale d'une unité fléchie n'a pas la 
| même sigification quand cette unité est un terme du lexique et 


land elle est dans un énoncé ,c'est -à-dire quand elle est une uni- 


dans un système ; et pourtant ,az-ZAGUAGI dit que la parole est. 


3 


érieure à la désinence casuelle.Les exemples qu'il donne lais- 


t l'impression qu'il veut“ par al-Kalam qui signifie autrement . =o] 


dee 


Cf. aussi:Al-Asbah wa an-Naza'r,2,p 449. RE CR 


š e / » 3 Fp Sief DK? = 
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264, 


ja parole ou le discours ,les mots de la langue (kalim) pluriél de 


(kalima) .D'ailleurs, dans le chapitre sur les parties du discours, 


nous avons remarqué que ces deux termes:kalim et kalam étaient em. ` 


£ PAQ aane 


ployés par lui indifféremment l'un à-1a-place-de l'autre. 


Cependant la distinction faite par az-ZAUGAËT entre le mot et 


a désinence, quand il affirme que la parole est antérieure à la 


désinence,est purement théorique, car il pense que les Arabes, dès le. 


début,ont parlé avec des désinence casuelles ” Ils n'ont pas prononcé, 


š ; 3 0 — ; 
le discours un certain temps dépourvu de 'i rab , et ensuite seule- 


(1) 


dit-il ` 
ent 1'auratent pourvu de désinences casuelles"”. 


Ce système était donc, selon lui ancien;et l'antériorité de la 


arole n'est pas une antériorité dans le temps,mais elle est d'une 


H 


utre nature, elle ressemble à l'antériorité du corps noir à sa noir- 


corps noir dépourvu de sa noirceur,et 


(2) 


eur " bien que nous n'ayons pas vu le 


on plus la noirceur séparée du corps." 


Malgré cette inséparabilité du corps et de sa couleur, az-ZAGUAGI 


tablit ume hiérarchie en supposant le corps ,parcéqu'il est corps, 
htérieur à la couleur parcequ'elle est un accident; une antériorité 
de nature et de mérite qui n'est pas en relation avec le temps.Ce 


Sait le cas de la parole et du 'i°rab; La parole est premiére, le 


Ra E qu, pra ent, Cm slo Em emba bo (baa ele le Jaw le a ñ 
Eat peh] C SE SS ` E 3 1. Ze Sc SET Le, PZ) A pa sah rab est second car il est "un accident qui intervient dans la parole 
po lo si 4 ga f > Ov al 1 p. ÓN ak i i r créer une signification." (3) 
e i y Ee? T NE 4.3.5.3.LE ‘ICRAB INDICATEUR DE FONCTION 


UN nom à l'état isolé indique une signification, il s'appiique 


en nn 


2 ; 
ë = ' 26/77 , te? Jo’ * er wie er 
“a š > ES é s LA 
> e 1. ,pp.67-68. cpt Z — >> ei LIS < Së: 
2? o š . 22 Z” yz Z e , ei š D ei J ee yı se (E dé 
dem ,p.68 rl ce kb 3d!) Y yaa pil Sal Së Ze ya 
e gi La 
Tdem,p,67. I . "es ET. ba] + mE Ke 


AS aer dema Pl 221! ec? 265. 


; | l 
information Egur Fei fairs., il faut qu'il soit construit avec d'autres 


ds: (1) 


¿nités de la langue . Dans cet état de construction il établit des 


AË de phase prirent GE É cb uso pret 


É y mans pongah oL Coua sr oq. PAPER 


An D 


ca P all pl vu o Lo dl rapports avec les autres élements de la SE Ces rapports sont ap- 
sie D 
all douna don or elés par az-ZAUËAËT des ma ani , terme ambigl ui désigne à la fois 
(a) iesse aba p ma ani 
nh AC e D . . ` + Fi D r 
¿5 ) kada alas r L 1es significations et les fonctions; selon qu'il s'agit de l'état `` 
wola SE | š . f 
£ al. dom m ana Aim isolé c'est à dire du nommé du nom, ou de létat de construction dans 
MIT 
L DA pe E | . I 
Fomr de S A rt t elegres A cw fun e phrase , c'est-à-dire du rapport ou du fonction que le nom assume. 
Bros E? SÍ BAWwAYyHI ne 
A bado A PN 
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4 dë SE s A Gase E J E crnecé maiora ropre, c'est à dire par son morphème lexicał,il a fallu donc un 
eo fx < = 
À P . Geen We La x utre moyen pour indiquer la signification sur-ajo y est-à-dire 
S í | cto | 
Ti E a A Eee ES" Iy a — 4 fonction qui intervient lors des rapports du nom dans une phrase. 


D ss PO 
s" ole Es BEA ta A- efin F , 137%, er ¿o? Lag 
RE E ege | 


ue PL A 


es désinences casuelles qui ne font pas partie constituante du schè- 


e sont disponibles pour indiquer ces fonctions + 
SE ER yr < ia 


ertes, puisque les noms peuvent remplir des significations (=fonetions Ji; 


4 


1 férentes, ils sont agents „pattents, et en rapport d'annexion,et qu'il n'y a 


v Go Z, YA ue? all as er dl 2 Len säi: ` 
| 


y I DA Y pd NG Lab NING e 
ge rh À 


mA ne JPA ab € dans Leurs expressions phoniques et leurs schèmes ce qui indique ces [ dif- 


d A 2 Vue Ze DU! 
d ; DA 

El RER 2 A se 

YD DA mO = 


ntes | signifieations(=fonctions) , les voyelles casuelles ont été chargées 


fente BE 4 | 
yo Lo KE ak of “Les indiquer", la) 


Je Ja à air. | 
h DJ, dus Une désinence casuelle est donc un indicateur de fonction 
E ' Är ll Aw Y rr Cet) + 4 
UN GP api NA clas pol > € <. a En më Ga ion é i Š 
) | — 2 gbat 2) > LAN 2 ONG : W isgu'elle précise la relation établie entre un élement de la 
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ads ` EE ` d SECH e NAwA C sN C 2 2 (3) 
Le 
Lid MÉ ques bien qu'elles soient exprimées en termes sémantiques . 
NG pef dE AE 
297 ely) UBA ee A div pes e an SE Cie ¡e pe) A 
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Y get ` SE i , £ 
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£ ' , 1 EA w: E e. 58 I 
— a] \ jap PRE CA Ar E z Ww Z a y (e? PA z Fa 22 Zb EH tes zë TG: pe ahi A b UT ; 
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< e? c 
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Û aceh 8 PUR Cu to LAN See z o 3 # e 
Wës Bak , E SE dans l'exemple: 
op A 5 gei à Se A | Et 
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dë { 
ame trile Bam Gd dE ” 
" Ils ont indiqué , dit-il,par le génitif de " Zayd" que le valet 
aa pes | äm (8) 
aki d est en rapport d'annexton avee lui." 
nes A CR Aan de br 


4.3.5.4. LES DESINENCES ONT-ELLES EN ELLES -MÊMES DES 


KR SIGNIFICATIONS? 
ES ad escht ÀC € z 
Y H á 
pi , En revenant sur ce dernier exemple,l'éditeur a els Idah, M. 
NA D Pe Ee Lë | — 
al-MUBARAK pense qu'az- ZACUAGI"était le premier à a 2 non seule- 
AA La / * š 
L eg o e E FE. EE e ; CS ani dla 
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n (1) 


donnée plus haut, que " La désinence /i/ est le signe de l'annexion ". 


Le point de vue évoqué , “¿am formule même employée par al- 


MUBARAK retrouvent la démarche de I.MUSTAFA qui a voulu réfuter 
ja théorie des régissants,en disant que les désinences casuelles 
A sont pas l'effet d'un régissant, mais des signes qui ont des 
ignifications"” Quant à la désinence casuelle /u/,elle est le signe de la 


édication, et l'indicateur que Lion veut rapporter un prédicat au mot quí 


t au nominatif [ ... | Quant à la voyelle désinentielle /i/, elle est le 


igne de l'annexion et de la liaison d'un mot au mot qui le précède e ] 
ant á la voyelle désinentielle /a/, elle n'est pas un. signe Li elle 


i A BC 


indique rien, mais elle est la voyelle légère A i Arabes 


E Nous trouvons curieux d'accorder toute cette importance 

ux voyelles /u/ et /i/ et de s'arréter sur la voyelle /a/ pour 
ire du système . Elle serait dépourvue de signification 
jen qu'elle soit le signifiant de Cani de morphèmes, comme par 


exemple, les expansions modales : 


a-n/ 


En cavalier " 


J Baas + zajd-u-n + ra:kib - 


Il est venu Zayd 


où le morphème /a/ dans /ra:kib-a-n/ est la marque de l'expansion 


odale. 


` 


En outre , comme le remarque J. LYONS a propos du cas,il 


aut reconnaître deux faits : 


I A 2 . . D 
'1- Le même cas peut réaliser plus d'une fonction syntaxique. 


2- Une fonction syntaxique particulière peut être réalisée par toute une 


n (3) 


A ka re e mt En mue de e ee qe e re 


CES rue Ki 


GEN 


E d Za 


) Idem,p.81 Ñ 
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3) Linguistique gêné rale.p.225. 


2 7 ga 
r GLUN A aF” 
E) 
2 pacta A 
E | + ZE f 
u è AI echt E 


A 


ed Ei EL AI A A ero 2 
š Se Ç KREE en ei ur, 4 H 
Pass u Dh el La El wi, Ü ol Aan tert 6 # 


nn lr A 


Ee Ng TAN 
ka ang NG BI e ee? ai, PP kr ko 
pp, LT math = el > dn A 

ka AA LA set À a) 


Pob Aa v tó ¿2 E) essy ç RUE NAN 


rale) Lei? EE 
Jo prs bet such PR WO TA 22 212712 ID d 2122 
/ (Ma e) << (YA ¿ir A api ONS Ai A 


268. 


En donnant aux deux voyelles 


/u/ et /i/ une signification 
FA 
I 


deng le nom ,I. MUSTAFA exclut la 


prèves pour constituer un système d'opposition en dehors des deux 


ignifications données.D'ailleurs , ayant trop réduit les possibi- 
 Jités d'opposition, il s'est trouvé désarmé dans son analyse devant, 
par exemple, le duel et il a été obligé de dire que le duel n'a 


as obéi aux règles établies par lui, et réduit à affirmer 


# 


Nous estimons qu'az-ZACHAUT était sur la bonne piste en in- 
istant sur le fait que la voyelle /i/ n'indigue que 1'annexion(2? 
lailleurs,c'était le point de vue de tous les grammairiens arabes, 
e Kitab de STBAWAYHI(180/796) nous donne des indications sur ce 


oint,indications qui seront reprises par les grammairiens ulté. —/ 


i 
i 


4.3.5.5,SENS UNIQUE ET VOYELLES DIFFERENTES ,VOYELLE 


UNIQUE ET SIGNIFICATIONS DIFFERENTES 


Az-ZAGUAGT nous rapporte que les désinences casuelles sont 
Considérées comme indicateurs de fonctions per tous les grammair- 


S à l'exception de QUTRUB(206/822) élève de STBAWAYHI qui leur a 


_ Wé A £ °° = 
Ihya! an-Nahw ,p.113 A pS AGA NA 
) Voir al-Idah_, pp.93 ; 107-109. 
Noir le Kitab ,1,pp.14,419-421 


£arr_ : le sens du zarr est. la ‘idafa appar- 


.*enance, inclusion),dit-il,c'est PAER E ns d'étirement 


faire parve- 


DMA Z ny 22 | 
y aaa A BN 


Prépositions)étirent ce oui les pasu eat pour le 


r à ce qui les suit". I. p. 93. 


possibilité de recourir aux voyellés : 
z i Es 
À | 


Le chapitre du duel,en arabe, est étrange tout comme celui du nomba aT 
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les désinences casuelles pour indiquer les significations et les différencier 
parceque nous trouvons dans la parple des Arabes des noms qui ont les mêmes dé- 


. HD — . hs D . e . 
| LE c Ç LE oidi d Eu sinences casuelles et des significations différentes, et des noms qui ont des 


J ven Oi alar RU 


/ gn š a ep z Wi 5 n 
> bh uya abp ot Teki CA SP ve ae 222 désinences casuelles différentes et les mêmes significations.[...] Or, si la pa- 
j — l ` Ua i = 


TA 2 al p | ñ | l 
ú - STEE J sai i um SE 
OE à PA KAN des a æ lat 7 Wi a ri anar role avait reçu les désinences casuelles, uniquement pour distinguer les signi 
de Di | i I i ; š e SES š 
4 e pe AAA ous cat aI ei Lea RAA Í GH fications, il aurait fallu qu'il y ait pour chaque signification une voyelle dé- 
6 AP ITA ? A Ge Se E dée E d 
k = E a a Or lu a > Da — A O a Z 2 G : sinentielle qui l'indique et qui ne disparaïtraît qu'avec sa disparition. m(1) 
e ¿A ang $ A > ex S e Lë Ga =! C IC A | - Ge - Arel ) 
E E Sr Ws —— | e i 
Be as AAA SCC , a E A H yi L t \ o ` MEN 
Ede A E CS ya y ap DEE Ge š Dans cette premiére partie,QUTRUB, (206-822) se contente de 
AA f \ ë À, : D 
EAN `> A1" "die a V 


See SS L zu Es ny os ¿e I Mah. ‘critiquer le point de vue adopté par les autres grammairiens ara- 


5 S | a } e es Ea # 
| $ o 2 Af sch AP IU AT 
KE Tap raa e dat LING prat cs gë H ep $ e, 4 


ibes, avant d'expliquer ,dans une deuxième partie, sapropre théorie. 
, = ; ' - 
A ts DO lO (U 21 


A cette première partie,az-ZAGUAUI a donné sa réponse dés 
le début en fondant la nécessité du ete E 1'impossibilité 
“dans laquelle les schémes des noms étaient d'indiquer les diffé- 
«rentes fonctions que les noms peuvent assumer .L'exemple par lequel 
il a illustré son point de vue /daraba + zajd-u-n + $amr-a-n/- 
-"Zayd a frappé Camr" lui sert pour montrer que ce sont les dési- 


_nences casuelles qui permettent de distinguer l'agent du patient. 


Quant aux problèmes qui tuuchent à l'invalidité du système des dési- 


nences pour distinguer les différentes fonctions ,az-ZABGAËT promet I 


que les réponses seront données dans d'autres chapitres du livre , 


(2) 


mais cette réponse est absente. 


Nous estimons que le défaut de la critique avancée par 
QUTRUB réside sur le plan théorique , dans son parti pris d'étab- 
lir une correspondance totale entre la syntaxe et la sémantique.ïl d 


"Bt vrai qu'il y a un rapport étroit entre les deux mais il n'est 


bas moins vrai aussi qu'elles sont distinctės.Il ntest donc pas né- 


“essaire, comme le pense QUTRUB,que deux énoncés qui ont la méme 


-~ n KAN 


= Y e ./ 225 ¿dee e, 
) 1.,p.70. A EE ch eh, COU Ze d` 
ad d KAMA ez 5 e 1 a 
ob GE E WPA SÉ UK Cited "Cl: SS LEY! ás kl pe | 
$e Le ; SE ò „e y e z 2 r 
PATES ado JET LT ¿< ie KEES y 291 JS LA ie? | 
LE qui renforce l'hypothèse d'une lacune dans le livre “tel qu'il est édité | 
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structure syntaxique aient Île même Contenu sémantique comme les 
deux énoncés suivants donnés par QUTRUB ` 


/ ?inna + zajd -a- n + 


qa:?im -u-n / I 
"1 


centes, . Zayd est debout H 


/ ka?anna + Zajd - a -n + qga:?im -u — n ¿ 


"comme si Zayd était debout n 


L'originalité 


de QUTRUB ne réside pas seulement dans son point 
ts d EU Š m E c 
MANI d TE Na 


n 
2 || 


: de vue différent de celui des autres grammairiens 


3 y compris de 
A 


H t à id E, y 
"ab O Ale Eau ap) Oy NA " I 
my | Sres, ) S Kana 
DEER TADA 13 1e aj LA enr ART Wak sy ac 
Cp | G Ó Cn 


Ce ds EA Bet D OLA 
AD RAR 
i +1 a: _— 
i — Er et, H n=. 
se) gt Jl apa A ares de ; 
D, SIN ei it NET 


š És, ga? 
— 5 


.Il remarque une certaine alternance que la lan- | 


entre les consonnes pourvues de voyelles et celles 


b 
t NGA L gen? Z Ú 
sa a o nie 


ha de ee 
Pa wi 2 SEL, E 721722 ) ` MI r Es LA 


Se, 


qui en sont dépourvues. Elle évite ainsi une Succession de deux con. 


ou de quatre consonnes pourvues de voyelles ` 
ege Beef Zant milieu du mot 


onnes implosives VITA 


Cette alternance aurait pour but d'évi- 


ter un débit trop rapide 


>» et un débit trop lent qui serait 


réalisé avec la succession de deux consonnes dépourvues de voyelles. 


La voyelle finale aurait pour but ,selon QUTRUB,de faire une 


alternance entre le nom A la pause ,qui est dépourvu de voyelle 


3 


Toutefois,le cadre de ce débit n'est pas précisé 


Cette théorie originale est insoutenable, elle ne peut pas ex- 


quer, par exemple, la voyelle /a/ qui suit la consonne /m/ de : 


dadamu + walad-i-n /="le pied d'un enfant'où se succèdent six 


Les grammairiens arabes ont relevé un défaut essentiel dans 


bite théorie 


Pourquoi les Arabes ne se sont pas contentés d'une 


le voyelle 


‚le /a/ par exemple,si le but était , comme le 
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rétend QUTRUB, la simple alternance :Voyelle mw Non-voyelle? 


I.ANTS qui adopte le point de vue de QUTRUB essaie de justi- 
jer le changement de la voyelle finale par des raisons de condition- . 
ement phonétique en remarquant la nature de la consonne qui porte 


(1) 


ette voyelle et son entourage. 


Il est évident que ces deux facteurs ne peuvent pas justifier 
e changement de la voyelle finale dans les trois énoncés suivants 


ú le contexte phonétique ne change pas : 
saki ka 
/ qa:ma 4 zajd -u- n + ?amsi /="il se leva,Zayd,hier" 
a 
/raftaj+tu + zajd -a- n + Pamsi/="j'ai vu Zayd hier" 


/Imarar+tú +bi+zajd -i- n + ?amsi/=je suis passé pres de Zayd 
hier" 


ù la voyelle finale de Z zajd/ a changé /u/, /a/ et /i/ dans'un 


ontexte proche inchangé. 


En outre ,I.ANTS fait un pas en arrière quand il essaie de 
hanger les voyelles finales du texte qu'il étudie pour le rendre 


(2) 


onforme à sa règle. 


Reste enfin le point de vue qui const gré les voyelles dési- 
entielles comme faisant partie du nom,un point de vue soutenu par 

et qui pourrait trouver son point de départ dans un passage 
iré d'Ibn MADA' (592/1196) :Ar-Radd C213/n-Nunat, et dans lequel il 
rit qu'on ne doit pas rechercher la KEE de la présence de/u/ á 
fin de /zajd-u-n/ ="Zayd" tout comme on ne recherche pas la cause 
de la présence d'une voyelle /i/ dans /Tizlam/="une sorte des plantes 
Jr ` 


en que cette voyelle, faf$epartie du mot. 


SA e as eme me ee ne mme eme eue e ee moe Gex eme 


| Min 'asrar al-Luga,p.176. ‘ 
1 Idem, p.181. 


Voir pp.137-138. 
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D.ABDO n'exclut pas la possibilité de considérer les voyelles 
‘gésinentielles comme des voyelles qui auraient fait,tout d'abord, 


partie et partie constituante du mot.Comment auraient-elles changé 


Alors suivant la fonction du nom dans l'énoncé ? Il répond que ce 


changement ne dépend pas de la fonction du nom , mais de la diversi- 


(1) 


ité des dialectes . ussi se retrouve -t-il avec I.ANIS sur un point 


commun : Les grammairiens arabes qui ont collecté la matiére linguist 


j 


ique et qui l'ont étudiée, ont entabla la fin des mots des voyelles 
u,a,i/ dues ,selon I. ANIS,A des dns phonétiques, et selon D. 

BDO à des divergences dialectales.lls ont alors mal interprété cette 
atière linguistique, en disant que le /u/était la marque du nomina- 


if, /a/ celle de l'accusatif, et /i/ celle du génitif. (2) 


Comme nous pouvons le remarquer , ce dernier point de vue met 
a question sur un autre plan: Celui des conditions de la transmis- 


ion ,ce qui dépasse le cadre de cette étude 


4.3.5.6.LE'ICRAB N'EST PAS LE SYSTEME SYNTAXIQUE UNIQUE 


DE L'ARABE 


Les grammairiens arabes ont accordé aux désinences casuelles 
une importance considérable ,à tel point que , dans leur terminolo- 
I eet ¿0 — e S 

ie, syntaxe et 'i rab s'emploient l'un à la place de l'autre: "La 


Yntaxe s'appelle : II rab „dit az-—ZAGUAGT set Le 'i rab s'appelle: 
3) 


taxe par usage,puisque le but | les deux lest la recherche d'une méme science"! 
Or, le 'i rab n'est pas la syntaxe ; 11 n'est méme pas le 


e e rm an aa 


— 


Abhat fi-1-luga 1 arabi a,po.126-127. 
Idem, pp.127-128. Voir aussi : L. ANTS : Min asrar al-Luga ,Pp.139,166,184. 


T í ga: d A des PZ Ki po 290% < 2 
Ì p.91. CIE AAN Ie BLIE LUN LA pa 


karr 


A ati 


AEN E 6 HA APN 


, 
i. , 


\ [ >> 
Ger? VT al (7 dei Aal, d aile eh ¿C Ebc Lapid! > 
6 d g | | 
> j EA d D en € [PAP t 0 ot) $ T, 


N A ; | d Lio ! TES 
as, e S ` m | 
` séksi ): DEA Zus Zen, LA QU EX At pt 1 AU O Ze Ai 


système syntaxique unique de l'Arabe bien qu'il soit le systéme do- 


minant . Nous pouvons citer comme systémes syntaxiques concurrents 


l'ordre des mots dans l'énoncé, l'intonation , et les fonctionneïs 


-_ 


spécifiés sémantiquement. 


e 


EE SE ct , Z 250, 4 > ë A 


>” à & 


> PING z 
i SCH 
le ON GN D O C Z TC LO 


Toute l'analyse d'az-ZAUGAGT et des autres grammairiens ara- 


bes se trouve concentrée sur un seul point de départ : Distinguer 


E, lo Cl AHH 
ni e ui sc cu ele? à 1⁄2 EIS, LG d | 
| ¿UO Vse, a EH i 


me DS Car EP ou) Z. ac ct | lépi» 


y 


l'agent du patient. 


Il semble parfois qu'az-ZAGCAËT opte en faveur du système de 
l'ordre des mots comme s'il était le système essentiel, le système 
normal qui indique les fonctions Le ‘i°rab intervient dans des cas 


articuliers comme un système secondaire uand l'ordre des mots a 
p à 


été interverti dans la phrase, pour une raison ou une autre, et prin- 


cipalement donc,dans les places respectives de l'agent et du patient. 


" Sache que le bon usage (waZh)consiste à antéposer l'agent au patient, mais, il 


est possible d'antéposer le patient à l'agent." (1) 


Cette remarque d'az-ZABGAGI sur ce qui est la norme ou le 


bon usage qu'il appelle :waÿh n'est pas sans rappeler l'ordre pré- 


férentiel dans la distinction faite entre deux types de syntagmes: 


à ordre obligatoire et facultatif. Même en cas d'ordre facultatif, 


"il existe ,dit P. GARDE , um ordre préférentiel qu'on peut appeler or- 


2 (2) 
dhe normal" , "grammatical " ,"qeutne" , 


( SIBAWAYHI180/796) ne parle pas de préférence ou de fréquence 


` A äh Ja 
, CA ye Je! ! Jap Ar e > 1 ( Juge ca E Li L ALI < 

A e 
¡EY Cua Za Zë ë 7 opo 2 Poe Z Lak as 
110 Qe) EN 12 no LR MA ANS 


' 4 5 y Ka? LT à 

⁄ , pl 2 Pyp SCH 5t all a? qa | 2 IL 
BAYA Der es Pl s. 4 SENG éi 
: dans le cas de l'antéposition de l'agent, il semble plutôt mettre 


E ; 
DAI Laa les deux emplois sur un même pied d'égalité ; On dit: 


, 3 Y , vi =. a ; AA à 62 
io b ET EEE A À I daraba + abd- u + lla:h-i + zajd -a -~-n / 
LA ` — "Il a frappé Zayd, “Aba allah " 
a | L go! Lo e TA riJ GER Lx arde " Quand tu antéposes le patient, et postposes l'agent, la prononciation E de. 
o= n EME o! x] ks, far Er" d g | _ 
Ze p E (A te E SP Z “G z) PA Pr [pa as o! ahan à a e AS] 1) a Le Seck AE ele dei) par SA e š 


a ef + ¿ Aë x pa 
Gun TS 


Eet e D 


| 
2Y0rdre linéaire et dépendance syntaxique" ,pp26-27. 


el ma LGS 
e A 4 Ly 
PAGA Se, GQ, AN ae el dis Sr hi Jon e Y) 
EA LA y \ 5 AN ei PLN 
RL s r we Ga Aan) LAN Z eg + 2 De 
b 
> 7 
Ch Gergen JA cph 
Ge | | ra ler 
H TRENT 
avi! PI mita ! 


rr AD 
Vv 
- GN 45 2 mA a IA 


s a s x > “°: e) 
c o ¿° < 


Ab 
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l'agent et du patient ] sera la méme que celle quí est la leur dans Le prem- 
nda ] quand tu dis : 


/ daraba + said -a-n +  Tabd -u+ lla:h- À / 


” 


il a frappé Zayd, “bd allah t 


[e] 


Han 0. 
comme s'ils antéposaient le terme dont 1! exposition EH intéressante") 


Four SIBAWAYHI, l'antéposition n'est pas une question de bon usage, 


CH 8 zeen 
mais c'est une question d'intérêt plus grand portal na Jere an- 


sÉ 


_téposé . Cependant en tout état de cause , la prise en compte de la 


fréquence n'entame pas la validité du systëme qui permet cette inter- 


version de constituants ou plutôt leur déplaçabilité parcequ'il y a 


un moyen de les identifier. 


Le systéme qui permet cette identification malgré l'interver- 
Sion des constituants de l'énoncé n'est pas de nature semanpigue, 


mais c'est le système des désinences casuelles qui est purement ayn- 


| LA DH D 1 D À j 
dans la phrase; et cette fonction des voyelles désinentielles était ‘- 
relevée dans l'analyse d'az-ZAËUVAUT. Elle permet de distinguer l'a- 
gent du patient sans tenir compte de la position de l'un ou de l'au- 


tre dans la phrase." IL en est de même pour toutes les autres significations 


| | 
[° fonctions | Ils les ont indiquées par ces voyelles pour avoir plus de liber- 
“té dans leur parole, antéposer l'agent s'ils le veulent, et le patient quand il 


# a besoin de 1l'antéposer.Les voyelles désinentielles seront[ alors ] indicateurs 


des significations [= fonctions] 1002) 
EE 
2 zé gah “aL? 
M) Kitab ,1,p.34. Fi NG sg Hl Ee BEA, cl E 45 SN 
' Z ¿NÓ Ee a store Jali 251252 05 ¿35 , 


qe dr 

(27. pp. 69-70. x 1 Ed Ls db K Ul. ja MZ, :L ¿E NY 

: £ | | re d SE = Ga 

ol DS ELU LE ye a 26 A A CR 02 4311 ¿y Qu WE, 
| “¿UN 


taxique. Ce systéme a recours à des morphémes, indicateurs de fonction | 


2 75 


A présence des voyelles finales en tant que fonctionnels libère 

je mot puisqu'il assouplit le cadre rigoureux que E l'ordre 
des unités dans la phrase. Cet ordre qui n'a plus de fonction syn- 
Rare au moins dans le cas des deux exemples cités par SIBAWAYHI 
ege disponible pour assumer d'autres táches dans la phrase #Expri- 
er 1'intérét par exemple comme le dit SIBAWAYHI.Dans ce sens, l'or- 
dre des mots dans la phrase devient plus apte , comme le dit L.HJEL- 
MSLEV , à refleter" fidèlement le cheminement de la pensée de celui’. qui 

arle , ou ~ ce quí est souvent plus important - Lots] à évoquer chez l'interlo- 
teur un ordre donné des idées " sur ce point ” les langues "libres" sont 


ná d 
évidemment considérablement supérieurs à celles qui imposent un ordre plus ou 


A 2 

moins fixe ". taz ida 

“a y 

i AH 

Le système des désinences casuelles de l'arabe se troftiwevane 

os | z 

z ` e À z R 
conséquence de son système syllabique. En effet, dans les deux-$che- 


mes possibles d'un nom trilitére : 


l- Cv. D Nie C = Va 
wa l-a d u-n =" un enfant! 
2- c v c . S c Va 
kal b u-n ="un chien! (8) 


a voyelle finale est ou bien possible,comme dans le premier exem- 
le, ou bien elle est obligatoire, comme dans le second ; Toutefois, 
lle devient obligatoire dans les deux exemples quand les noms sont 


ffectés de la nounation /n/, morphème de l'état absolu. 


Cette voyelle finale n'est pas une partie constituante du 
om , elle n'est pas une voyelle du schème parcequ'elle disparaît 


la pause. Elle a été exploitée pour indiquer la relation du schè- 
: le 


S à d'autrés schèmes de la phrase. 
) " Rôle structural de l'ordre des mots " ,pp.56-57, 


) Idem, pp.56-57. 
) Voir ci-dessus (4.3.4.3.)pp.253-254. 
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Toutefois , on peut se demander ,qu'est ce qui empéche de 


considérer que ces voyelles finales , qui sont dans la plupart des cas 
obligatoires,ont seulement une valeur syntagmatique pour éviter une 


¿syllabe anomale , les autres cas où cette voyelle n'est pas à carac- 


H 


tére obligatoire seraient régularisés sur le modèle obligatoire ? 


Nous estimons que le choix fait par la langue a évité deux in- 


convénients de cette analyse : 


1- Une perte d'effort qui consiste à ajouter une voyelle syn- 


tagmatique qui n'est pas nécessaire comme dans le cas de : 


a. 13 d +u + zajd -i-n/ ="1'enfant de Zayd" 

Par contre le choix fait par la langue assure une économie Il 
ploite une voyelle syntagmatiquement obligatoire pour la charger 
une fonction , comme dans le cas de : 


a | o 
kal b +u + zajd -tu/- n site chien de Zayd" | 


quand il ajoute une voyelle syntagmatiquement non-obligatoire , 
tte voyelle ajoutée ne ams aen une perte d'économie ,puis- 
‘elle est porteuse d'une fonction comme c'est le cas dans le pre- 
er exemple / walad - u + zajd - i — ETEA, de Zayd / A 
2-11 cua en considération les possibilités de la langue , et 
táches assumées par les voyelles non-finales .En effet , les 

I yelles de l'arabe ne sont généralement pas des unités syntagmati- 
Š , bien qu'une voyelle puisse être employée pour ce but , comme 


exemple la voyelle/a/finale ,dans /?al+muslim-u:-n a/=" les mu- 


mans" | Elles interviennent pour exprimer des modalités et cons- 
Rire des schèmes.La possibilité d'établir une opposition vocalique 


EI les voyelles désinentielles,va dans la même ligne adoptée par 


“angue dans la formation de ses schèmes par la flexion interne 


A 


cda) 
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, 


en utilisant les oppositions vocaliques ,ex. /kita:b/="un livre Daer" 


/kutub/=" des livres" ,/katb/="le fait d'écrire" ,/kaïtib/="écri- 


vain" etc, 


Les désinences casuelles sont dans l'analyse d'az-ZAËBACT ; 
des indicateurs de fonction. Nous avons vu que le point de départ 

de sa démarche était la nécessité de distinguer l'agent du patient, 

selon que l'on veut antéposer l'un ou l'autre .Cependant,ce système 

ne s'est pas arrêté sur ce point ,il s'est étendu à toute la langue 


pour dévenir un système général; Autrement dit , les mots déclinables 


de la phrase , et qui ne sont ni agents , ni patients ont, eux aussi, 


; ! e à | ¿O = 
reçu ces marques pour indiquer leurs fonctions, Le principe du 'i rab 


ótait donc d'affecter une voyelle brève désinentielle aux deux noms 
qui suivent une forme verbale et dont l'un est"l'agent" et l'autre 


est le "patient". "ILs ont des fonctions différentes, il a done 


fallu les distinguer ;puis on a procédé de même pour tout le reste de la Gaasch | 


Nous estimons que cette hypothèse a été retenue par az ZAC 
GE en raison de la redondance des voyelles désinentiètiés dans cer- 
tains cas, où la distinction est possible sans le recours aux dési- 
nences , tandis que cette distinction est syntaxiquement impossible 
dans le cas de l'agent Sc du patient.Nous pouvons multiplier les 
exemples sur le caractère distinctif obligatoire des désinences ca- 
Suelles dans d'autres fonctions .As-STRAFT (368/979) dans sa contro- 


Verse avec le logicien MATTA b.YÜNUS(328/940) donne quelques exemples 


du type 

/ bi 4 kam-i + e + eawb-a:-ni + masbu: Y — a&i — ni/ 
" à combien sont teintés les deux vêtements ?" 
(bi + kam-1 + e + eawb-a:-ni + masbu: Y - ej - ni/ 


HA a A ý Ë £ 
& Combien ces deux vêtements , une fois teintés 7" 


Zei a 


y E AE £ z. EE Z 2⁄2. RA eg 2 
(1) I ,p.71. CE WI PEN kai dre Lais Gil angi is Lo Line 


Cf.Abu hayyan at-TAWHIDI :Al-Imta° wa-1-Mu'ánasa ,1,pp.1o8-116. -7 


Cependant ce systéme de désinences casuelles n'est pas uni- 


que; 11 se trouve neutralisé dans deux cas : 


1-Dans toutes les unités amorphes,c'est -à-dire les unités qui 


ne sont pas construiles sur une racine comme, les pronoms personnels, 


relatifs, démonstratifs qui réfèrent à une unité fléchie ,et les 


unités qui sont construites sur une racine mais qui sont figées 


w. 1 comme / balda/ ="aprës ".Dans toutes ces unités , la voyelle dési- 
a | À nentíelle ne change pas quelle -que. soit leur fonction dans la phra- 
se . 
2- Dans les unités qui se terminent par une voyelle , et qui , 


par la suite, ne peuvent pas être suivies par les voyelles désinen- ` 
tielles ex. /hubla: /=" enceinte" , sauf recours à l'inter- 


fixion d'une consonne ad hoc . 


d Dans ces deux cas de neutralisation, et a condition qu'il 
n'y ait aucun autre moyen de distinction { contenu sémantique, si- 
tuation, contexte ...) moyens qui sont hors systeme, il faut avoir 
recours à un autre système „celui de l'ordre, dans la distinction 


entre"1l'agent"et le"patient" . 


Ibn INNI (392/1002) explique cette question en répondant à 

quelqu'un qui conteste la validité du système casuel par l'énoncé: 
| daraba + jahja: + busra: / 
' Yahya a frappé Busra " 

Puisque les voyelles finales ne permettent pas de distinguer l'agent 
du. patient. " Si de pareilles situations se produisent,dit Ibn ĞINNĪ , 
il sera obligatoire de compenser la [ fonction ] distinctive du 'i rab “dans 
la phrase spar L'antéposition de l'agent et la postposition du patient. Toute- 
fois, si on trouve une indication autre C que le Ji rab Jdu côté du sens, on 


OS à P 1 
Peut agir à son gré, antéposer et postposer ." Fe 


a, TAG 


4 eee Te 
: MA-Hasatis,1,p.35. 0 APTE ail si ón GEN WE Dale pa L À A 
= * MM Ch CEA fi D 55 d wu y 
Ay a a 4 60113; EE H AU Gett 
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Cependant , il faut remarquer que le système des désinences: 


casuelles n'offre pas une liberté totale de déplacement du mot même 


quand les voyelles désinentielles sont apparentes, comme dans le 


cas de l'épithète qui doit toujours être postposée au nom qualifié, 


EX. 


/ kita:b-u-n + mufi:d-u-n / 


Nt utile 


un livre 


Les grammairiens arabes ont traité cette question de position , 


mais de façon dispersée dans des chapitres différentes , comme cel- 


ui du complément d'état ¡le complément spécificatif etc. Nous avons ` 


estimé que l'étude de cette question,dépasse le cadre de notre 
f f | LE š 


travail,bien qu'elle puisse -apporter un grand intérêt en faisant 


ya 
CHAN 


x La comparaison avec le système des désinences casuelles . 


4.3.5.7. LE 'I“RAB ET LES DIALECTES ` 


Dans les Arabes régionaux , le système des désinences casu- 


r 22 a "e K. 
g Ge EE > A fe E up Mey se au 
E p Apana Dale À e CO 0 
S Sa se $ - o. — | A A a Ee 1 à = à 
Slt EL A à Aas wah elle est remplacé par d'autres systèmes . Ce remplacement a très 
tôt commencé,. et il n'a pas cessé de s'accentuer à tel point, qu'au 
Sec temps d'az-ZAGGAËT (337/949), comme il le dit lui-même," la plupart 
D | hy y J | Te. Las ey à > AID a GL. Ze SA ka gh A i $: 
' ea g P 2. Ft t rO ie 4 2 3 boda š 
e apa ae wk 6 ? d PA e o 9 des gens, parle naturellement sans désinences casuelles et sans connaissance 
ga ; et ; Vis e 
SR Ñ d Sib E vu A Ai Í AAA - 
D + ei ` x Š ol Aa aL CG 4 7 . a 
Cova FAA as E i r 2 pr LE , de ces désinences np (1) 
f is T a a s s df 
De F E E pf R eut P Az-ZAGGAGI ne donne aucune indicasion sur les causes de ce change- 
toai 2 és D ei Zë ET: A 
AS: 7 s ART Et ¿ Sab WEE ent, mais il le consiére,bien évidemment comme une sorte de cor- 
ab ¿Sd AP and ei NGA PAN 1 
CA AY g GE 2 e : A S : a | 
de w i E pi y À CERS ruption qui nécessite qu'on apprenne la grammaire .Son attitude sur 
Q d e e A sama? yl Sa Ze : 
' A = ? a ë š ° a acte À 
2. zë | AA eer “e point ne diffère aucunement de celle d'autres grammairiens qui 
Se e à 
nn. Upo PE € Po! BA 
ed 8 2 c T i 5 Ce E 
Ké SÉ: > fes KEN a sën, e ll “MSidèrent le changement du modèle ancien comme une déviation 
est ne ble GA 2 amy | us Bhadi e 
a © d D r < D 
E: CN ii TAN A Acht M'IL faut corriger . Le but de 1'étude de la grammaire sera double: 
H € s E AAR: Le A 
cO Af INLA ç © > nggi TEN GO air PA eg a NG de 
S e — e 
Ea 95 x “e, ol ET à A < 
# a EI Eo A s m e - H 
D a dis ç vlel rs pra of V > 
arf ⁄ + 7 É WÉI 4 Tei d SS 4 
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a 
4 


1- D'une part , il est impossible de comprendre le Goran sans. 


pnnaître le système des désinences casuelles . 


c 


2- D'autre part " arriver à parler la langue des [ purs J arabes ,telle 
(1) 
tr 


quelle est exactement, sans changement, ni déviation " , 


C'est dans ce deuxième but seulement que se manifeste l'at- 
titude normative d'az-ZAGUAGT qui pose une norme de correction qu'il 
faut suivre dans la communication. Pourtant, il n'identifie,nulle 


š : (2) 


part ces "Arabes" dont il faut apprendre la langue . 


Quant au premier but ,c'est-à-dire apprendre la grammaire 


— 


REES comprendre le Goran et la Tradition "rei leure si- 
s 1 


mifications ne peuvent être comprises exactement que lorsqu'ils sont vocallsés 


e. (3 e il apparaît comme quelque chose qui va de soi et ne 


comme tt le faut 
soulève aucun problème, sauf si l'on considère que les désinences 
casuelles ne sont pas des indicateurs de fonctions, mais des voyelles 


syntagmatiques qui interviennent en joncture , ou des voyelles qui 


font partie constituante du schème. Il est curieux de remarquer que 
I.ANTS, et D.ABDO qui soutiennent simultanément ces deux thèses men- 
tionnées plus haut, se refèrent tous deux, aux arabes régionaux pour 
justifier leurs points de vue en disant l'un comme l'autre , qu'un 
illetré ,démuni de toute connaissance syntaxique de l'arabe, peut 
Comprendre ,sans aucune difficulté ,l'arabe classique d'un journal , 
d'un orateur ,etc. (Dee D.ABDO en arrive même à dire :" si les voyelles 


finales étaient essentielles à la reconnaissance du sens, il serait 


impossible que les dialectes parlés aient pu les perdre, et que la 


Plupart des langues du monde sotent indéclinables mi) 


` 


lll -jatt zE fs e H A 
(1) Idem,p.95. PRES 219 E de MS, Ai A Jei 
Z e b 


(2) Voir S.AFGANI; Fi usul an- -Nahw , PP. 6-66. 


5 8 e, té. : 
(8) E. p.95. Ka es HRA Lis Yi de POSADA 
lacr, Min asrar al- Sch 16l. ER Ab bhat fi al-Luga al- “Arabiyya, p.123. 
( Zen es Ai EE ot d Bä 
5)Abhat,p.127. ASE ig La as ët ú HA $ < SA? Mos ig 
Ke SCH ai pet 2 jui y e ¿r ll a 


di 


, SE ei 


d ei 


nu AE att ef Arena: Tepo” Li al S Ad ena ES pese EP 2 281. 
| ` ja ` ! z e F3 
FAR a SS EIA ia EE aan uz eg MA AG Seef A ped Le ee Let 
4 I D A £ = / q ' ' , a ° | Y y ` 28 
= A + i 5 ata ell a C CT C ES ` pog ma dat" Laja M PEA EN BG a n : " - a 
af an a AAA ST < ' ` -= Nous ne discuterons pas cette citation qui ne reconnaft pas 
SC y E ` N f E da mm ` ÉS Be, À yo f À A e d D Aa x . L A. z ` S e 
end ct A AH ger H Raa k A a Mi 1 Jes différences de systèmes entre les langues, ni -les possibilités 
` x z CR T ; p E 422 E e . 3 
y? R 3 y d Fos RE A 1⁄1 g” ` A H " 25 . 
E NGA APD pe tar DB c 4 de changement de système dans une même langue à travers le temps. 
KW — Ta Leger" eg rt ES À cependant au sujet du premier point de vue nous ferons trois remar- 
ques : 
1-Ce point de vue qui parle d'un illetré qui comprend parfaite- 
f ment un journal ou un orateur en langue classique ne prend pas en 
š ; | considération la différence entre la langue d'un journal de nos jours 
et la langue arabe ancienne dans Ses textes et qui est l'objet d'é- 


tude. 


2-Ce point. de vue ne prend pas en considération la différence 
entre l'arabe d'un journal et l'arabe régional alors qu'ils diffé- 
rent non seulement par les désinences cásuelles , mais aussi par 
g leurs autres structures; pour ne pas citer d'autres différences; 
et on se demande comment une parfaite compréhension peut être assurée 


avec des telles divergences? 


3-La compréhension d'un énoncé ne dépend pas toujours , et seu- 


lement du seul système syntaxique.Un énoncé asyntaxique peut être 


compris dans une situation donnée,gráce à cette situation extra- 


linguistique, ou par son contenu sémantique ou par les deux à la 


` 


fois. 


Ce point nous intéresse d'autant qu'az-ZACCAUT l'a abordé . 


U reconnaît que les gens de son temps ou, plutôt , comme il le dit 


h S 
La blupart des gens partéfhaturel lement , sans désinences casuelles 


| font 
[isa] et ils comprennent et se comprendre des 


Ce texte exclut les désinences casuelles de la langue parlée 


ü temps d'az-ZABCAUT ; mais il ne concerne pas la langue arabe à 


e 4 dd Gg Eu de + PA 


do, d 4 S 
ei 5 nd ll Geier: ve gala ga ll 3 
f £ e ai 


4 


e » en MANAH e 
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une époque antérieure, c'est à dire celle qui était l'objet des é- 


tudes grammaticales arabes, comme la langue du Coran ou la langue 


D. 


de la poésie anté-islamique par exemple. 


De 
Cette situation de gens qui comprennent et se- Šomprendee 


sans désinences casuelles est tout à fait explicable.Le système 
désinentiel a été; semble-t-il,remplacé en grande partie par d'au- 


tres systèmes notamment par l'ordre. Il est légitime aussi de suppo- 


ser que les morphèmes discontinus constitués par exemple ,d'une 
préposition comme /fi:/="dans" et la désinence casuelle /i/ ; 

/ fi: [ass] i/ ont favorisé la chute de la désinence : " la lot de 
l'économie linguistique,dit R.MEYNET ` ,s'exerce en effet sur la deuxième 


(1) 


partie,redondante de ces monèmes discontinus ." 


Ibn CINNT (392/1002 ) a, vraisemblablement , saisi ce méca- 
“nisme puisqu'il fait une remarque pertinente sur la chute de la 
désinence casuelle quand il y a un morphème fonctionnel qui peut, 
par ailleurs, assurer la compréhension: ” Ne vois-tu pas que celut qui 
ne garde pas les désinences casuelles et dit : 


E daraba + Pause ka + Li + ?ab-u:+ ka / 


litt. IL a frappé ton frère à ton père 


” ” 


ton frère a frappé ton père 
` peut arriver au moyen de /li/="à , pour..." à distinguer l'agent du patient 
sans se livrer à un changement difficile de désinences casuelles pour produi- 


n (2) 


Te un changement de sens? 


Quant à- az-ZAĞČAĞĪ , il ne semble pas qu'il ait été proche 
d'une telle intérprétation. Il explique la compréhension des gens 


1) "Amalgames et monèmes discontinus interesami la fin des mors arabes", p. 281? 
LH, 2. 22 E br œ 
(2) Al-Hasa'is,2,p.32 e Me Ü, GE 3 Ae? a jo bd Ge SEW a: 


A <, 


` KE AY a Nyo EE 


— sielas, E Le Loya 


a yt 


SÉ A AA a pret Ce re parer 3 td pet elo pbs tl 
À la opman Fee Com Anak Pi e Le, espía, er ar kh WA E DE 


Ora Goalie Gë 


olara 


Onaran Aar tete open, WA sate A a ama st Longan qu À immane d 


mal, dirt que if Jan ur pregis aimarai y boa en ob mabi ink Le opa ~ 

Kaga gih ekax ga al ta Z — af peuvent Lil ag Aa pl 

he ir AAN ef, à pit laa Pa D ul eent A b fia a e ba E 
pr bn [Porsa 4945 PAT) 


(>: zeien ärer! ci < e mana 
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1423 š A š | 
t rab ,il n'y arrivera pas. 
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malgré la chute des désinences casuelles par le contenu sémantique 
de l'énoncé ,un point insuffisant,mais quand même très important. 
dans l'explication du mécanisme de la compréhension d'un énoncé. ` 
C'est ,dit-il, la familiarité avec l'énoncé étudié qui permet sa 


compréhension bien qu'il ne soit pas conforme à la norme. "Quant à 


ceux qui,.parlent la langue arabe sans désinences casuelles et qu'on les ‘com- 


prend, c'est seulement dans [ le langage ] habituel répandu, et l'usage famil- 


ier. Toutefois, st quelqu'un veut nuancer un sens ambigu , sans connattre le 


n (1) 


Nous estimons que , dès lors qu'az-ZAGGACI reconnaît , 


qu'au moyen de cette langue sans désinences casuelles,la plupart 


des gens comprennent et se comprennent ,il devrait reconnaître , 
en même temps tape a un système .Son insuffisance n'étant pas 
preuve d'une insuffisance de son organisation, mais la conséquence 
d'une autre finalité , différente de celle de la langue à dési- 
nences pulidos qui, elle ,touche aux sujets qui intéressent la. 
classe des lettrés comme az-ZAUUAGI et les autres grammairiens de 


son époque. 


rm tan wan ang eran e ve re o A e amma wan 


(1 PAL LA 4 2 eene Et te al te Elo] d . 
) 1.,p.96. F Last e Get ss P ee 


“Z° dei 


| 

| | 
Hg pak GA Gr AU AL 2 321 Se PE | 
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gih nee GE ae 2, e 
> gts dis, ss de A chi e nl lk 2221 lt an 


qe 2 PI ai, 


CONCLUSION 


De 
p Ga BN uch ZC Ge AEN Der? et AEN E Kale PN a, 


< < H 
+ 


LA o ED ip let S at ap 


(ste 22 MAR ré > EI EDI AO Le kitab al+Īdāh d'az-ZAUËAËT représente les tentatives 


y MA 
AROSA ga) ee 
; Lega EKA | pay ges EJA Pek) SC PAE dun PA — A p 


NA wye E ka SC? q0/x an A c eva ri e et Wed oogst Cotea edf! 


faites dans la première moitié du 49/10? siècle pour dégager les 


Ei 


fondements des régles de la grammaire. Le titre de ce livre lais- 
se attendre une étude théorique de la cause, et cette attente 
sera quelque peu déçue . En effet , l'étude théorique de la cause 


n'occupe qu'une place très limitée dans le livre ,son auteur s'in- 


/ ` a D 
i d Eo dy 
dE A Cher ae ER da 
od, EN o A 1 2 LS [A amarah ide A e A e S ç 
4 — Eë EE téressant plutôt aux raisons de tel emploi grammatical ou de tel 
a Lea fs gen dpp ils DA ni aki A el AE 
; E = - + pm EN T E e j d E ; ! 
s$ Pe AE EE sa ADA a E WAS Sadara taa autre .On est loin des approfondissements tneoriguep, que 1'on 


(AP) Lee Ph) trouvera plus tard dans les Hasa'is d' Ibn BINNI (392/1002) . 


Cependant , il faut reconnaitre que le travail d'az-ZAĞĞAĀĞI , avec 


ses limites, comme celui d'autres grammairiens avant lui , a cons- 


2 ` + K » : 
a rl o H KEE eg Cu Le , ¿2 e 


esse y eo oA gê NG POTEN 


P TT: titué une contribution. aux études ultérieures . Cependant, Ibn 
PA api AD 4 | ` 
ČINNĪ ne cite az-ZAĞČAĞI qu'une seule fois, non pas sur un point 


"et stan ez ¿2 y) QA el Aa pE) Cen dii 2 HAH —— Da > 
qu'il aurait étudié, mais pour un vers qu'il a transmis .Mëme at- 
titude d'Abü “Ali al- FARIST (377/987-988),maitre d'Ibn GINNT , 
qui a dit : "gi Abu -1-Qasim az-ZABBAGT nous avait entendus discuter en 
ÓN il n'aurait pas osé en fatre ahi 

| Au demeurant chaque auteur a tendance à ne pas reconnaître 
toute l'importance des, études antérieures qui ont contribué à 


sa formation . Peut être, aussi, al- FARIST estimait-i1 que son 


propre travail dépassait de loin Leg tentatives d'az- -ZHABGAGE, 


Quoiqu'il en soit cela ne diminue pas la valeur de l'oeuvre 


d'az-ZAËËGAËT . A notre connaissance , il a été le premier à 


L UF 2 3 
d'M: RANA, la ei ff. PA A See Wi 
I 


ku 
y Am 
D 


+. / 
et LE fl SÉ de Ela & Gens. o a E 
j Zen, A 


4 e, É pA 4 D = 
4 a di Ml Ce ) p mim GE VA rad La EA ët Data EA A. Pt bea ss D e 
y ott, 


A 


d "2 iQ 
. tar É gar ALGa rote “tas E Ê, at. sl Paura But Se SS £ : Hay q 
d CS j Gët d ales Agres Ar an el E 


Dar Dios cts: d -f Bei $ À = pi = Zë, y , 
Lors ` I WA A J 1 2 ue ob Aa en É SN BEA al dg à all 
des hna He amara AA aba 5 À GEN ¡ma 55 Zt É fo 


Ĝi d e E š . 
Ag ti ) Mas Dach Ch T M pa Waka . 


í d not 
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E Y 2 Km - E a è Ai y 3 
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MA dois f Neat PAN A, Gah £ AA Oya bts ina. 


MAC” 


er p Ç A | d | a e 
a P St / y opa SE 2 MORA fot Alca EC 


els : ffe CA." a, à pe akih on Cr pp mass ; pie | p ech DECH s P , "Da 


rat di ue GAM gor Con Als ` Ae Jor & dewa à En. 


(PS 


5 SAK | ge Sg 4 ta tente ol 4 A £ M ed Lan. l. CN A a À 
C AA AN 
ap GER | 


c bah E UA EE p D, Te d rales ah JAN AL Ta wg b Zi tp 
de A RA ON e j fft SE E Pura de, ST: Kä A AMA GAMA ER AA. ASA gh, 


ul ¿ Laa. DEES E. S A p Aen ai o `> d 4 JAN 
i A Luh sh € od y Lo pt tal Ce ch ae Ps De ën 


E ó ame PA Ctra et ` por À ai ges, A DECH 7. 
` f b SS Í / 
Arte d 7 ci Zon EI É Lts di 3 Age 2, | 7. 3 otr ; 


la 
i 


Z= l = APAA É DERA ta E E 
7 ani. , š + š ç Í I Spas A K S " 
distinguer trois sortes de causes:1es causes Xdidactique ,ana-- 


minologie améliorée par rapport à ce11paravant adoptée par Ibn 


Be J; Am Z” Laf alara €p SÉ "1 IA t send 
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10gique, et théorique,distinguées assez nettement „d'où une ter- 
` ELÄ ri Eo 


as- _SARRAG (316/928- -929) qui avait diviséla cause " , et la "cau- 


se de la cause uo, 


Dans un autre domaine, celui de la définition des trois 
parties du discours, az-ZAGGAËT donne avant toute définition 


un chapitre sur la définition qui présente à nos yeux un grand 


intérêt puisqu'il s'y attache à donner sa conception de la défi- 
e / 

nition, et à exposer deux façons de définir ‘/éélle des grammai- 

riens ,qui consiste à distinguer la chose définie „et celle des 


logiciens qui exigent de reconnaître la vérité de l'essence de 


la chose á définir. 


Sur ce point , comme sur d'autres;la définition du nom, 


la conception de la particule ,la parole et les désinences ca- 


suelles, le Kiab al-Tdah nous renseigne parfois explicitement, 


sur la confrontation entre deux méthodes : £elle des grammai- 
riens et celle des logiciens qu'on voit ; à travers son témoi- 


gnage, faire une percée ,et gagner du terrain en grammaire. 


GAN mas! | 


Ainsi, az-ZAGGAG T attaque une définition du nom donnée | 
par des grammairiens à la manière des logiciens ,parce qu'il 


l < oi A | 
trouve qu'elle rélève a ug autre domaine, étranger a celui de 


la grammaire. C'est , à nos yeux un mérite pour az- -ZAGUAGT de 


distinguer les deux domaines et de ne pas appliquer à la gram- 


maire les données de la logique définie par le logicien MATTA 


b.YUNUS (328/940) comme "un outil par lequel on distingue ce qui est 


° R (1) 
juste de ce quí est faux dans La parole " 
Wes Gs z 21/05 Sie ds | 
(1)cf.At-TAWHIDI:Al-Imta Wa -1-Mu'anasa,1,p.109. sipag (s= s yae 
| | il a, O + Lë 
d te À 
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Toutefois, malgré sa distinction entre les deux domaines , 


az- TAWANG n'a pas pu toujours échapper ., dans la pratique à 


_j'influence de la logique. 


Parmi les grammairiens antérieurs, c'est STBAWAYHI (180/796), 


qui occupe la premiére place pour notre grammairien./11 ne laisse 
e 


pas passer une occasion de se référer á lui en considérant. 
presque toujours que son attitude est la meilleure à suivre . 


H 


11 est, dans ce domaine , bien attaché à l'ancien . Comme les 
Da 


Ka Lo LS SR / a 
autres grammairiens, il n'a: <o. guère de sentiment de 1'é- 


coulement de temps et des changéments qu'il provoque .Ainsi, nous. 
avons pu montrer plusieurs fois la différence entre le point de 
vue de SIBAWAYHI dus qui se réfèrent á lui, en voulant sui- 
vre WAN INTEN sa. mére ligne Aussi chargent -ils le texte de 
SIBAWAYHI quand ils l'expliquent, de significations qui lui sont 


étrangères . 


Une autre caractéristique du Kitab al-Idah ,se manifeste | 
dans le grand nombre de points de vue rapportés sur un même su- | 


jet, ce qui semble caractériser un traditionaliste et un phi- 


lologue,auteur de ‘Amali qui a tendance à rapporter beaucoup. On 


peut voir dans cette caractéristique un défaut du livre ,défaut 


qui alourdit l'exposé , et qui lui fait perdre de sa cohérence. 


Ainsi certains chapitres apparaissent comme une série de cita- 


tions,accumulées l'une à côté de l'autre sans aucun commentaire, 
n'ayant pas d'autre lien entre elles que leur appartenance à un 
même centre d'intérêt .Cependant ,cela, en contre-partie, Deut 


montrer la richesse du sujet surtout lorsqu'on relève que ces 


citations récouvrent une longue période comme c'est le cas dans 


les définitions des parties du discours , Ce qui permet de voir 


e E Zi ad! ey k (2 e! SIA Ai de — 4 ahl Pa e ee 
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1'évolution du sujet dans le temps et de mesurer l'influence 
at er N ` 
Sep dee \ 
: j 5 | : ë : a 
de “telle discipline ou de . telle autre ,subie à tel point 


ou à tel autre sur l'axe du temps. 


Dans cet ensemble de citations portant sur les différents 
points de vue touchant à un même point , on trouve une place .. 
assez importante accordée aux divergences entre Basrites et 


Kufites ,ceci deux siècles et demi avant l'ouvrage d'Ibn al- 


Y 


ANBART(577/1182) :Al-Insaf, consacré à expliquer en détail o 


f A 


les questions qui faisaient l'objet de divergences entre les 


Basrites et les Kufites et leurs différents points de vue. 


Pour ce qui a trait aux divergences entre Basrites et Ku- 
fites qu'il a étudiées, az-ZAUGAGI montre bien,ce qui est impor- 
tant,que les Kufites argumentaient avec une autre terminologie 
que les Basrites.La terminologie Kufite est généralement estimée 
difficile et malaisée .Aussi az-ZAGUAGI expliquera-t-il leurs 
points de vue en termes Basrites,adoptés particulièrement par 
les maîtres d'az-ZACËAËT ,Ibn KAYSAN (299/912),Abú Bakr b.SUQAYR 


(317/928-929) ,Ibn al-HAYYAT(320/932-933), et Abu Bakr b.al-AN- 


BART(328/940) . 


Ces maîtres et leur élève az-ZAËGAËT ne se sont pas con- 
tentés de remplacer la terminologie Kúfite, mais aussi, ils.ont 
fabriqué des arguments analogues á ceux qui ont été déja donnés(1) 
ceci surtout à l'intention des Kufites qui, après la mort de 
TACLAB (291/904) n'ont plus eu de grammairien .Les remarques d'az- 
ZAGCAËT à propos de ce sujet nous permettent d'expliquer comment 


il est tout à fait possible de trouver un point de vue attribué 


aux Kufites et qui ne figure pas dans leurs livres . En effet,ces 


(1) I.,pp.78,80,131,132. 
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ou bien à leur enseignement, et non pas aux livres des Kufites 
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arguments sont crées au début du 4°/10°siècle,ils ne sont pas 
repris des Küfites mais ils auraient pu être les leurs parcequ'ils 
correspondent à leurs points de vue; et il semble même que,pour 
des raisons de facilité,plusieurs des arguments des Kufites 


aient été pris ,ou bien à des livres des maîtres d'az-ZAĞĞAĞĪ 


anciens comme al-KISA'1(189/805) et al-FARRA'(207/823), ce qui 


aurait pu brouiller les cartes :Quand on attribue un point de vue 


SE? 


aux Kufites , de quels Kufites s'agit-il? Sur les 121 ques- 


tions traitées par Ibn al'ANBARI(577/1182) dans son Insaf M.H. 


- en / 
al -HALWANI eléve six qui ne leur appartiennent pas, et quatre : 


qui sont dur | 


` 


Au sujet des désinences casuelles , az-ZAGUAGI identifie 


la syntaxe á ces désinences , son attitude ne différe pas de x u 
celles des grammairiens de son temps .Toutefois, il s'intéresse | x 
à des questions qui ne semble pas avoir attiré l'attention avant | 
lui, comme celle de l'antériorité de la parole sur les désinen- | 
ces casuelles . 11 dégage aussi un point important dans sa ré- 

ponse A MANG qui contestent l'intérêt de l'étude de la syntaxe 

qui relève que la plupart des gens parlent sans désinences, et 


comprennent et se font comprendre.Az-ZAGUASI explique ce fait 


par le contenu sémantique véhiculé par l'énoncé qui peut nous 
dispenser des désinences dans les sujets qui nous sont familiers 
Sans qu'il soit pour autant suffisant pour distinguer un sujet 


(3) 


autre, ambigu. 


(1) Idem, pp.63,78,80. 
(2) Al-Hilaf an-Nahwi,pp.216-278. 
(3) I.,p.96. 


289, | 


e ” + A e #3 P H 
Grd) a Card; en perte 5 ab A 0 eri a: 


— La réfutation du point de vue de QUTRUB(206/822) qui,seul 
A b ag). RAN NGING 


parmi les grammairiens , niait la valeur distinctive des désinen- 
oa e | 

"ha aA E ex ” i R > UL Ga , > i 
CAG Go). ae Lë à per > PH O >> JUL DEN, RP] 


ces casuelles comme indicateurs de fonction était facile . Ce 
qui aurait été intéressant, c'eût été de savoir comment az- 
Er répondrait aux objectiona de QUTRUB qui , pour réfuter 
le róle des désinences casuelles comme indicateurs de fonction, 


avance le fait que des significations différentes sont portées 


par une même désinence casuelle; et qu'une même signification 


peut être donnée par des désinences différentes . Mais ,malheu- 


reusement , nous ne trouvons pas cette réponse malgré les pro 
messes d'az-ZAGGAUT d'expliquer les causes de ce qui était l'ob- 


jet des objections de QUTRUB 


Tel est l'essentiel de l'apport d'az-ZAUUAGT dans son li- 
vre :al-Idah "Une fidélité à la tradition grammaticale arabe 


déjà tracée , avec des changements dûs à la culture de son épo- 


que , et un effort pour découvrir les fondements des règles 


de la langue . 


INDEX 


S 


Li l 


la mala 


ë 
ta raba 


tab 


labána 


al-'abawan 
'ab ad 
'abniya 
'abtala 


'abwab 


'adab (al-katib) 
tadda 
'adhala 


'adat 


'adraka 


290, 


LEXIQUE-INDEX DES TERMES ARABES 


:donner une rection. 67 
:manifester  .246 
donner les désinences casuelles .268 


garder les désinences casuelles .282 


‘AB 


:père .134,222,223,282 


: désigner .154 

:manifester .246,247 

:le père et la mère .222,223 
:parties constituantes .192 
¿voir :binā' 

annuler .37,41 

:réfuter .120 


:voir :bab 


'AD 
rart de formation des secretaires de chancellerie ; 19 
:aboutir .243 
:affecter .93,113 
:inclure.179 
‘introduire .185 
:mot.outil .146 


apercevoir .149 
'AD 


:ajouter .201 


¿voir darb 


1af ada 


af al | 


'aglabiyya 


'ababa 
toda 
agaza 


v e 
'agma a 


'AF 


‘indiquer .195,201 
:produire .282 
"om ) 


. ; Mo 
voir :fi b 


LAG 
‘plupart .280 

"AG 
:répondre .10 
‘admettre .53 


ètre tous d'accord .35,121,122 


"AH > 


dch (al-“arabiyya) : les grammairiens .99,153 


(al-“i1m) :les savants .121 
(al-Mantiq) :les logiciens .100 
'ahlan :soyez le bien venu .198 


‘'ahad 


(ma) 'ahsana 


i ah 
'abada 
'ahaff > 


'AR 


sun .117,123,191,206,221,236 
: quelqu'un .283 


:combien est bon .181 


- “AH 


:frère .56,79,131,132,133,185,240,282 
:adopter .37 
¿plus léger .81 


'aballa (Mi) ¡porter atteinte 2/77 


'āhar | 


‘autre .74,109;144;146,178,183,211,221 
¿voir :'ah 

:congénéres .67,158,181,182 

:postposer ..274 

¿fin .246,209 


291. 


292. | 


:dernier .7,252,256,280 
‘sharf final .92,115,245 


¡apraga :sortir .82 
‘AK 
'akala :manger 34 
rakil :mangeant .34 
lagqada affirmer .64 
laktar plupart .7,13,41,103,252,279,281 
:plus fréquent .13,229 
laktar(al-adad):1e grand(nombre) .225 


"AL 
lala ‘outil .285 
'al'ana ¿maintenant .207 
'alfaz :voir late 
'alhaqa ‘ajouter .221 
'alladani ¿voir :'alladi 
'alladi ¿qui .48,201,227,240 
‘allah :dieu .5,19,27,79;113;114,116,134,138,159 
alwan :voir :lawn | ; 
'alzama :obliger .278 
| 
AN | 
i 
anal À :(textes)dictés .7,17,20 | 
'amama "devant .157,159 
'amir :commandeur .5,143 
amkana :être possible .280,283 
“amla :dicter .7 ` 
amma :quant à .149,176,178,267,283 | 
'amr :impératif .161,178 | 
:affaire .183,184 
amsi :hier .244,271 
'amtila :schémes .176,225 
"AN 
:que .67,169,197,256 
a eje 181,132 | dÉ e 


fa° . :plus utile .135 | "k à E 


'anna 
'anna 


'anzala 


'aqrab 


i 
'aqsam 


tarada 


e 
larba 


'asasiyy 


'ashal 


Jasmá'(al-'af%a1) voir : ism al-fi°l 


asqata 


v 
asadd +... 


lagalllal-“adad) :la paucité 224,225 


293. 


¿que .149,166,179;227,249,253,258,267 
:comment ,de quelle manière? 156 


:révéler .27 


'AQ 


plus proche .4 
:plus accessible .127 


¿divisions .208 
‘AR 


:vouloir .103,185,193,197,211,235,267,274 
¿quatre .126,218 


'AS 


‘essentiel. 280 | 
‘plus facile .127 | 
:amputer .256 | s I 


¿voir :'ism 
:prédiquer ¡35,58,153 


¿voir :sirr 
¿noir ¡149,264 i | 


TAS 


plus difficile ;168 
¿principe ¡29,38,39,40,42,43,62,70,71,72,74,75,107, | 
123,128,147 | 


:séparer ;118 


Y 
'AS 


plus; 79,81 
:mentionner ; 146 


‘ressembler ; 67 


$ 294 
Yo, A CE 
tasya ¿voir ¡say | 
' AT | 
| 
tata (hu) :s'adresser à lui ;128 : | 
¡venir .166,198,209 ës g” 
‘arriver .207 
('ahiran) :être suffixé .221 
latar marque .246 | 
'atqal :plus lourd .78,97 | 
'AW | 
'awáhir ¿voir :'abir | 
| qe e : š | 
awda ¿voir "wa 
'awdaha :répondre clairement169 | 
éclaircir ,169 | i x 
'awla :plus convenable .123,128, | 
AZ | 
'azala :changer .186 
'azmina ¿voir zaman | 
' 7 
Le 2 l 
1 mal :rection .67 
‘iräb :changement des désinences casuelles .73 
:déclinaison .31,72,73. 
«les désinences casuelles .73,113,231,232,234,244, . 
:247,248,249;251,252,253,254,257?259,260,263,269,272 
:278,279,280,281,281,282,283, 
:arabisation .244 


295, 
ti rabara ‘prendre en considération .166 
‘examiner .6,129 


:donner de valeur .42 


'i “tarada :contester .41 

'i°timād :1e fait de s'appuyer .240 
' IB 

'ibana :le fait de s'exprimer .128 


:le fait de manifester .27 
"ibn :fils .88, 


libtada'a :commencer .248 


' ID 
'idda š :prétendre .100 

"ID 
'idara :annexion .240,266,267 


‘annexion,appartenance .98 
(7 aan :1'eclairsissement .£8 


:le fait de nuancer .283 | 


f 
‘id étant donné .221 
'ida :lorsque .201,246 


'iddikar ¡le fait de rappeler .18 


'T ` | 


y =C 
'igma :consensus .8,119 


: © ë E 
'igtama a :se réunir .20 


"IH 


'ibtamala :supporter .89 


‘ihbar 
‘intalafa 


'ihtalata 
'intalla 
tihtasara 
'ibtilāf 


'ilā 


tiltabasa 


'iltaša'a 
'iltiqa! 


'ilzām 


tima! 
; c 
'imtana“a 


EN, 
'imtizag 


tin 


(wa) ‘in 
'inbaga 


1 ` 
infarada 


argumentation .128 


arguments .7 


' IH 


:le fait de prédiquer .156 
avoir des différences .102 
:différer .100,140 

:être en désaccord .100 

:se confondre .240 

:se déséquilibrer .77 
:alléger .221 

:divergences, 74,103 


"IL 


¿a 152 19922130. 

ne pas se distinguer .72 
:se confondre .242 
:vouloir «2809 

rencontre 85,86,256 

:le fait d'ajouter .84 


' IM 


ie fait de montrer avec la tëte .28 
être impossible .256 


: amal game .119 


"IN 


ei .228,250,278 

bien que .109,164 
:lorsque .274 

¿falloir +41 
:devoir.200 

:se particulariser .172 


avoir ... de propre à lui .109 


296. 


297. 
tinfakka :se dispenser ,84,129 
'infasala :se séparer .113 
‘inhisar :limitation .140 
ile fait de se limiter .122 
\inkär refus .53 
'inna :certes :52,55,56,63,64,67,68,69,109:161,165,166,169 


189,195,196,265,270, 

sen vérité .47 

linnama ` ¿n'est autre que72 

:seulement .26,28,34,46,48,51,58,73,89,100,117,149, 
164,166,185,193,211,213,219;249,274,283 


‘uniquement .269 


tingasama :se diviser .208 
linsan :personne .169 ° 
tintabaha ¿faire attention .166 


'intagala passer .146 


' IQ 
'iqtasara :se contenter 221 
"TR 
tirada :volonté , 103 
lirtafala être au nominatif.58 
'irtibat :liaison .267 
'IS 
'ism ¿nom .19,28,35,51,56,66,67,68,69,70,72,73,77,78,79, 


89,91,92,100,115,117,119,121,122,123,124,125,128, 

129,135, 149, 146,152,158,154,155,156,159,160,161,1683, 
164,166,167,168,172,173,176,182,191,192,193,194,195, 
196,197,200,201,220,221,232 247,249,252,256,265,269, 


: dénomination.206 

'ismayn ¿voir :'ism 

Jism(fa%51) :nom(d'agent)159,172 

| 1) :nom( de verbe) | 180 
:interjection”.142,160,170,178, 


1 ‘ismiyya 


tism(maf°ü1) 


'isnád 


'istahya 


'istahraÿa 


tistakanna 


tistanada 


'istanbata 


istagalla 


‘istagarra 


| „Ê = 
'isti mal 


'istidlál 


'istihgág 
'stihfaf 

'istigbal 
'istitqål 


VAN 
isara 


'ištaqqa 
'iŠtaraka 
'iStiqáq 


MA à - 
'istirak 


'ittabala 


'ittafaga 


'ittasala 
'ittifäq 


298. 


:nomination .112 
:nom (de patient) 172 


:1a chaîne des garants qui assurent l'authenticité 


d'un texte . 6 


:prédication .267 

ine pas oser 284 
:faire sortir .82 
être sous-entendu ¿221 
:s'appuyer .42 
extraire .IV 

:8tre indépendant.166 
:s'installer .137 
"emploi .45,80 
‘induction .12 
"mérite .30,149 
:légèreté .45 

¿futur .205,207 
:lJourdeura45,243 


"IS 


: terminologie .13 


déi 


:le fait de montrer au doigt 28 
:signe.267 

: dériver 125,181 

‘participer 235 

:dérivation ;19 


:intérférence 226 


"IT 


:suivre 33 

:être d'accord 251 

:se produire 278 

‘avoir plus de liberté 274 
‘ressemblance . 74 


:convention.162 


- 299, 
"IT 
_littarada. ise généraliser.41,67 
“TI 
itbat :le fait d'attester .35 
titnan ` :deux(masc.) 223 
¿duel .115,117,219,227,228,232,240,256 
titnatan :deux(fém) 223,228 
DE 
- tiyyaka ¿c'est toi 157 
VIZ 
'izala : suppression. 72 
"UH 
'uhuwwa :fraternité. 185 
'UL 
'üla ¿voir :'awwal ` 
IT UM 
“umm :mére 222 
lumur :choses 149 
:règles 54 
:preuves 140 
"US 
'ustl ¿voir :'asl | 
'usüliyy :savant qui approfondit les principes;notamment le 
juriste et le théologien.59,99,104 x 
usüliyyün :voir :'usúliyy | 
| 
il 
| 


300. 


CAB 


Cabbara exprimer .7,13,26 


Capbaral an):parler de .206 


CAD 

“ada ‘autre .99 

Cadad «nombre .54,185,225,268 

“adam :ce qui n'est pas .203 
CAË 

cC wv š 

agib «merveilleux . 48 

Caiza .se montrer incapable .49 
CAL 


Ca13('anna):toutefois . 242 
(huwa) ala :penser .23,252 


considérer .251 


Salam marque .221,256 
:signe .267 
“alam :monde .280 | 
“alama «marque 1123,219,220,221,232,235 
:caractéristique .135 
«indice .211 
“alamat :voir: °alama 
“alaga «relation .149 
Calay(ka) :aménes-toi .120 
“Salim :savant .18 
Calima ‘connaitre .7,11 
¿savoir -44,46,53,62,70,78,81,169,193» 227,253,273 i | 
Callaga faire dépendre .62,70,71,74 
Cam | U 
Al 
“amal «rection .69 | 
| . fonctionnement .179 
Camil régissant ‚245,246 
“amila :avoir la rection .69 
régir .147 
SAN 
San sde .152,167 ++. 


Caqala 
Cagl 


Cagliyy 


Carab 


Carabiyya 
“arad 
“aradiyy 


Carafa 


Carrafa 


Co = 
ari 


C y 
asra 


Co 
awada 

Como 
awamil 


e 
awwala 


azza 


AQ 


:connaître.10 
esprit .11,163 


:rationnel .140 


CAR 


:connaître .20,126 
:concevoir .169 

: distinguer .285 
:définir .146,178 
:séparé .149,264 


eas 


:il se peut que .186 


“AS 
¿dix .224,225 

CAW 
:réitérer .80 | 

à ¿Quo 

¿voir 4 amil 
:s'appuyer .42 

Cay 
source .65,66 
:oei1l .65,66 
:signaler .8 

Faas 


:être puissant .27 


301. 


¿les arabes .30,35,50,51,67,124,140,173,229,242,267,280 
:(langue)arabe .27,129,268,283 
‘accident .10,125,149,264 


:accidentel .99 


ba'isa 


. bab 


bad! 
baddala 


IB 


‘gens .26 
‘expression 28,89, 175 


Grp 


‘plusieurs. 6,129 


"ng 


: compensation. 93,94 
“rg 


"une sorte de plante ;271 


BA' 


:être malheureux. 186 


BAC 


:après.119,158,178,278, 
:ensuite.30,201,268 
:¿quelque.45,84,144,146,178 
:certains 78,107,163,240, 
:une partie. 34,51,199,253 


:l'un ou l'autre 30 
BAB 
:catégorie .41,45,107 
‘principe de base .40 
:chapitre 283,24,182,208,268 
BAD 


:commencement 203 
dévier 280 


302, 


303. 


badiha :le fait de se présenter en premier lieu á l'esprit . 
11,169 l 
BAH 
bahr :mer .222 
(al-)bahrayn:voir al-bahr | 
baht :le fait de chercher .126 | | 
| 
BAN 
| 
:construire formellement.176 


architecte .48 


“qui a construit .48 


BAQ 


¿qui existe toujours .149 | | 
bagiya :garder son statut intact.40 i 


rester. 236 


BAT 
batala :être annulé .86,117 x 
| 
BAY | 
x 
bayan :la faculté d'exposer clairement .247 


:exposition.274) 

: fonction distibtive .278 
bayyin évident ABB 

bayna :entre.109,121,135,197,227 


:maison.114 


Bi! 


bi'sa :combien est mauvais.186,187 


BIN 


a! «construction .48 


304 .. 


‘forme. 93,94 
:schéme. 206,211,213,225,248, 


BUD 


(1á)budda :il faut .73,84,126,135,149 
(lam yagid)buddan: fil se trouve)obligé.10 


BUR 


“ purhan :preuve .11,48 


:argumentation .169 


D'M 


: duratif .206 


DAH 


‘entrer .48,184,199,249 
:être affecté .81,94,252 
:être inclu .160 
:précéder .152,161 


¿qui intervient ;264 


:conforme. 162 
DAL 


: désignant,162,164 

:indiquant.28,115,118,173,219,274 

:signification.201 

:indication.179,266,269,278 

"valeur distinctive.240 

:indiquer .100,118,146,167,171,173,174,184,190,191, 
196,199,200,202,206,247,266 

:montrer.140,166 | 

: désigner .150,163 


:voir :dalil 
:indicateur.195,249,265,267,274 


:argument .11 


305. 


‘preuve .11,82,124,126,140,169,226,240,249 


DAR 
:édifice.48 
:demeure.137 
isavoir . 248 
DIY 
7 diyana :culte .40 
DUH 
duhul :le fait de précéder.161 
DUN 
duna inférieur à .224,225 
düna(gayrihi) :contrairement à; 232 


DAC 
da f :faiblesse. 226 | 
da if :faible .186 | 
DAH | 
dahm :volumineux.7 
DAM | 
6 | 
| 
| e | 
damā'ir :voir :damir l 
damir :esprit.27 
:pronom .211,213,220,256 
damm :le fait de grouper .221,228 
:la voyelle /u/ .243 


Qamma :ajouter.211 
:la voyelle /u/ .253,267 


dárib 


darra 


didd 


dahäb 
dahaba 


dakara 


dalika 


dani 


dati 


datiyyat 


306. 


:ressembler.67 

‘être similaire.31,66,67,69 

:frapper .56,59,63,153,166,229,273,274,278,281 
:sorte ;62,71,155,192,207 

:le fait de frapper.173,175 

celui qui frappe.166 


:8trenuisible.155 


DID 


:contraire.38,62 


DAH 


:chute.77 
:disparaître.256 
‘penser . 181 
:adopter.226 


DAK 


«citer.7,182,24,18,84,125,131,153,169,179 
:signaler .23,109 


:prononcer.196 


DAL 


:cela.179,221,243,256 


DAN 


:ces deux 61.287 


DAT 


:ce qui est de l'essence, 99 


:voir dati 
DIK 


«le fait de mentionner.54 


D 


fa 
fa'ida 


fadla 


fahima 
fahm 


falasifa 


falsafa 


FA! 


: toutefois. 278 


307. 


‘le fait de servir à quelque chose, 100, 


FAC 


‘faire .48;182;211,221,234,250,262 


‘agent;12,31,51,52,55,58,59,72,84,89, 
166,172,175,183,211,213,215,219,273, 


¿tout nom auquel on prédique un verbe 


` 


â la forme active.154 
voir :fa il 

; “E, 
¿voir :fa il 


FAD 


ice dont on peut se dispenser.31,189. 


:complément.55 
FAH 


:comprendre.200,201,280,281,283 


:le fait de comprendre ,de connaître. 
FAL 


‘philosophes .99 
:philosophie .10 


FAQ 


¿seulement.173 
:juriste .V,47,61 


FAR 


¿corollaire.29,38,70,71,74,75,82,123 
"cheval .168 

trait distinctif.240 

:groupe .103 

¿parti .128 


152,153,158,159, 
274,278,282. 


antéposé à lui 


283 


fara 


farraga 


fasad 
fasehat 


 fataha 
x fatha 


fawga 
Be 
fi 1 


fikr 


fiqh 
fiqhiyya 


furú°" 


308. 


:différence.44,109;197;269 
:distinction.221,240,269,277 
:distinguer.240 


FAS 


:défaut .156 
` Creer fi bp ` 


FAT 


:affecter par la voyelle /a/ .242 
:la voyelle désinentielle /a/ 253.267 


FAW 


plus .228 
:action .28,153,174;175,182,266 ` 
:verbe .35,52,58,66,67,69,78,79,82,84,88,89,100, 119' 


121,122, 123, 124, 125, 128, 129, 19%, 143, 146, 145,153, 158, 
161, 166, 173, 174, 176, 178, 181, 182, 185, 166, 187,191,192, 
193,194,195,206,207,208,213,220,247,252,256,259. 


FIK 


reflexion .83,84 


FIQ 


: jurisprudence V,7 


: juridique ` 


FUR 


; e 
voir ¡far 


GA! 


«intervenir.192,193,194 


rapporter .169 


:venir .159,240 


bafanät 


309. 


:être formé .223 
:être attesté. 41 
‘introduire .221, 
:admissible.48,240 


AC 


classer .123 

‘faire .26 

établir .42 
:mettre128,185 
:considérer .179,251,259 


San 
:controversable .50 
Gar 


:grandes écuelles .222 


CAM 


“un groupe .228 
:troupe .219,220 


¿plurie181,117,219,221,228,229,235,240,242,256 


mettre au pluriel .225 
employer le pluriel .225 
ajouter 777 
¿faire sucoféder sek 
:qui regroupe tous les éléments qui rélevent de 
la chose défine .206,160,165 
¿toate .40;41,82 
:pluriel ¡227 
GAR 


:1'étirement .268 

le fait de mettre au génitif .55 
:le génitif115,242 
¿qui étire .268 


uag 


zabama :se livrer à une diffiçulté .282 
UAW 

Kat :la démonstration .127 

:réponse .61,67 

fawarin :des servantes .92,93,94,95,96. 
Lay 

ayyid : (usage)bon .274 
nz 

paza ' qui peut ëtre.149,156,273 


«on peut dire à lui .155 
‘être admissible .89,135,221,229 


Sasama ‘enlever la voyelle par l'amputation .86,77. 


gazm Le jussif .256 
+ apocopé .172 
‘amputation .78,86 


Y 
GIN 
gins :même (timbre de voyelle) ;243 
v 
GIS 
y D 
BI em :corps ;10,11,125,148,264 


v 
GUM 


310. 


‘la proposition , la phrase.17,54,196. 


:schèmes de pluriel .226. 


dur 
gutta ¿corps .155 
š Guz 
Suz) partie .146,207 
fuz'iyya :partille .54 
GAD 
gadan :demain .207,209 
GAR 
garad but .103,272; | 
e T 2 il 
garib :étranger .268 | 
| 
GAY | 
baya :idéal .103 | ‘| 
bayr autre pa 34,48, 5L, 71,00, 486,165, 199, 200, 201,292 | 
sans 162,163,469, 279 A 
¿qui n'est pas lui 14, 190 E 
HAD 
hada :cette .156 
:ce .48 
:cela .48,211 
:c'est .136 
‘celui-ci .199,228 
hādihi :ces .109,225 
HAN 
habasa «venir à 1'esprit .26 


hal 


hiya(min) 


huna 


huwa 


habbada 


HAK 


c'est de cette façon .25,48 


:comme ça .50 
I HAL 
:est-ce que?195,201 
HIĞ 
«les lettres de l'alphabet .20 


HIY 


:ils sont(derivés de...)79 +» 


HUN 
zici 10 

HUW 
sil .163 ee 
:ce .164,220 eo. 


HAB 
¿que c'est bien .186 
HAD 


¿un procés .149,155,171,173,179,184,206 
événement .176 


‘action .200 
définition .99,100,103,155,156,162,195, 


définir ¡163,168 


312. 


nadir 


hadafa 
hadari 
hadf 


haga 


hagar 


hakama 


hakim 


-pal 


313. 


‘parler de 6,135 
:rapporter un prédicat .267 


ice qui est dit à propos de .125,131 
HAD 
:présent .89,208 


HAD 


:supprimer .258 
:prends garde .120 


:suppression(d'un harf).245 


HAF 


‘besoin .246,274' 


HAG 
‘pierre .254 

HKM 
‘donner un statut 1 75 
:Classer ;121 
sage .48,239 


¿moment .207 

:présent. 205,207 

état .11,152,161 

:complément c'état .13,154,158,161 
:intact .40 

¿cas .240 

: quand .256 


HAM 


:rapporter .€7,70,71 


3 has r 


314. 


:le fait de louer .173 
"le fait de rapporter .38,62,123 


HAQ 


:vérité de l'essence .100,103 
:réalité .175,207 
:tel qu'il est exactement .280 


:vrai .227 


HAR 


:voyelle brève désinentielle .76,77,79,192,244,248 


251,252,253,266 ,267,274,280 


:mouvement .28,89,175 
:voir haraka 
AAA 
‘ajouter unevoyelle .86 
¿particule .68,100,113,119,121,122,123,124,126,128 


129,135,143,146,152,159,166,181,182,190,191,192, 
193,194,195,200,268 

harf (élémentd'une catégoric).19,65,82,91,96,117 
192,218,231,232,233,240,245,250,251,252,253,254,256 
258,259,260,265 


mot ,182,192 


:le harf qu'on lui affecte les voyelles désinentielles. 


115,233,284,235,240,252,258,256,257,259,260 


:préposition ,159,161 


HAS 


¿fait d'embrasser .103 
‘infini.35,54 


HAS 


excepté .152 


E hurūf 


HAT 
:á tel point que .45 
: jusqu'à .152 
‘lorsque .201 


HAY 


¿un animal .134 ,151 
¿situation .152 


¿domaine ., 207 


HUB 


‘enceinte .232,234,278 


Hug 
¿voir hugga 
argument . 48 

HUK 


:voir hakim 
: jugement .8 
:statut .8,38,49,62,70,71,73,74,75. 


H 


HUM 
:voir himar 

HUR 
¿voir harf 

HAB 


¿tradition .48 
:énonciatif.55,69,137,182,184 
:prédicat .125,131,137 


315. 


habbara 


leai 


halaga . 
hali 


halifa 


baraba 


hátaba (.…) 


hilaf 


:parler (de) .185 


HAF 


mettre au génitif .88 
:génitif .88,152,266 
:¡légereté .77 


HAL 


:ëtre absent .45 
:excepté .152 

:8tre dépourvu .195 
:créer .50,183 

: dépourvu .195 


:nom de verbe .122 


HAR 


:s'écarter .46 

¿se former .81 

être exclu .40 ,107,160 
¡sortir .82,134 

:se réaliser .207 : 
:qui ne s'insère pas .126 
:étranger .163 

‘trou .23 


HAT 


ice qui est faux .8 
‘écriture .118 


:fausser .73 


HAT 


:s'exprimer .128 


HIL 


:changement .282 


316. 


317. 


pilaf «divergence .227 
:différence .186 


HIT 


hitab ¡le fait de s'entretenir .22 , 128 
:le fait de parler .207 


HUR 


D E purúg :passage .243 


KA! 


‘comme .11,66,109,152,221,268 
ka'anna comme si .103,199,247,270,274 


KAD 


käda(nég.) :ne peut guere .129 


KAD 
kada :tel .48 
til en est de même .99 
kadälika: :de même .199 
KAF 
kaffa :s'abstenir .161,178 
kafi :suffisant .20 
KAL 
kalam "Langue .50,51,67,124,229,277,280 


:faits de langue .34,37,51 

¿parole .26,27,109,249,263,264,269,274,285 

:énoncé .79,86,166,196,209 

‘discours .119,121,126,128,129,139,192,199,263,264 
imots .78 


318. 


kalam ¡discussion .284 
:théologie . V ,VI ,7 


:terminologie .164 


:phrase .278 


kalb sun chien .254 ,275,276 
kalim ¿voir kalima 
kalima ¿mot .109,113,118,119,127,143,146,182,192,229,245, 
246,264,267, | 
:discours .122,140,146 | 
«verbe .173 
kalimāt ¿voir kalima 
KAM 
| 
kamil ¿complet .23 | 
KAN y | 
kana, :être .37,109,133,176,180,181,182,185,265 ; 


:constituer .196 
être crée .183 Es | 
savoir lieu .183 


¿se produire .207 


KAR | 
karra ‘une fois .222 ` 
karratayn ¿voir karra | 
kariha :désapprouver .229 I | 

KAS 
kasara :affecter par la voyelle/i/ . 242 ; 
kasr : /i/ 243 
kasra "le /i/ .253 ,267 ! 

KAT | 
kataba écrire .35,54,65,133,147,251,254,255,256,257,259, 260 | 
katb :le fait d'écrire .276 | 

| 


kilma 
kilmat 


kitab 


kull 


«sécretaire de chancellerie .19 


:écrivain .276 


KAT 


:grand nombre .225 
:fréquent .274 
:nombreux .7 
‘plusieurs .66 


: fréquence .45 


:8tre .182 


KAY 


«comment .123,124,185,155,156,157,158,159,161,170 


KIL 


:mot .109 


:voir kilma 


KIT 


«livre . IV ,18,20,21,25,27,87,90,120,146,147,194, 


276, 


KUF 


‘les Kufites .122,179 
:les Kúfites . 232 


KUL. 


:chaque .103,109,128,207 

:totalité .124,200 

:n'importe quel .35 

tout .42,51,128,158,163,173,186,244 


entier .153 


319. 


lakinna 


lamma 


law 


lawla 


:chaque fois que . 48 


KUT 
¿voir kitab> 

LAB 
:ambiguité .72 

LAF 


¿prononciation .34,51,251,274 
:schème .208 

:désinence .67 

:terme .7,10,13,14 


320, 


: forme phonique .66, | 
expression phonique .82,102,118,150,163,164,173,176 | 


207,221, 


‘expression phonique.28 


LAH 


:dialectes .280 e ` 
dinal? de la fosa BE E paben Kitr 


LAK 
:mais .1V,165,166,196,211 
LAM 


:quand .247 

‘lorsque .219 

:parceque67 

‘puisque .123,150,265 
étant donné que .208,211 


LAW 


:si .169,201,220,252,269,280,283,284 


:sinon,si ce n'est pas.188 


321, 


:couleur .149 


LAY 


ine ...pas .160,174,175,186,192,194,195,219,244,267 


LAZ 


‘qui se maintient toujours.240 


LI) 


¿2.152 ve 

parceque .179,240 

:pour.179,221,263 
¿parceque.67,156,158,163,167,200,207,269,280, 
¿puisque .220;228,249,272 


LID | 
lidálika c'est pourquoi .221 | 
LIM 
lima :pourquoi .46,67,193,258 
LIS 
lisan :langue.80 
LUG 
luga :langue.6,128,129,140,244,280 x 
lugat :voir:luga | | 
ET :philologue et lexicographe qui rapporte la matière | 


linguistique .7,36 
lugawiyyún voir :lugawi 


LUZ 


luzúm :le fait de nécessiter .77 


a'hud 


A ma' luf 


c 
.ma an 

C= 7 
ma ani 


C_— 
ma na 


C eg 
ma nawi 


c . 
ma rifa 


mabni 


maddi yy 


mada 


madin 


madhab 


322. 


pris .252 
: familier . 283 


:à la fois .173 

:voir ma në 

:idée .139,184 

:signification .66,73,161,190,191,199,200,201,228,244 


247,249,264,265,266,269,274,280 


sens .18,112,117,118,125,131,147,162,163,164,178,185, 


192,193,194,195,196,201,202,229,268,278,280,282,283. 


¿notion .150, 
:signifié .167, 173 
"Fonction .265,277 
:immateriel .149 
¿connaissance .20,279 


:¡détermination .201 


MAB 


‘qui indique .224 
:indéclinable .227 263 


MAD ` 


:materiel .149 


"passer .18> 
:passé ¡89,171,187,205,206,207 


MAD 


¿point de vue ;1V,8 
opinion ;23 


¿ce qu'on panse ;166 


322. 


:cité .135,232 


MAF 
maf ul :patient .67,72,152,153,154,157,158,172,265,273,274, 
278,282 
:complément .31,154 
maf“ú1(bih):complément réalisé dans cet état .158 
(fih):complément circonstanciel .158 
H | (ma ah) :complément d'accompagnement .154 
(min 'aglihi):complément de but .154 
(mutlaq) :complément absolu «154 
maftúb oui prend la voyelle /a/ .240 
MAG 
magalis :voir: maglis. || 
maglis :réunion .18 | 
magma :réuni .20 | 
| 
MAH ; | 
mah : tout doucement .161,178,179 . A 
MAH 
mahdud :fini .54 
«chose définie .100,102 
mahki yy :rapporté .IV 
:parlé .280 
mahmul :prédicat .150 
MAH 
mahfüdat  :mots au génitif .“0 
MAK 


makan Lieu, 11,159 


:á la place de ...15 


:une consonne suivie de la voyelle /i/ .92 


MAL 
woi? malāk 
‘ange .27 

AN 
:qui .132 


‘empêcher .74 
¿qui exclut tous les éléments qui ne relèvent pas 
à la chose définie .106,160;165 


: transmis .42 

mangus :diminué .91,92 

mansub :(nom à 1')accusatif .30,67 ` 
saccusatif .236 

(al-)mantiq:la logique .V ,7,10 

mantiqiyy. : logique . 147 

:logicien .163,164 


MAR 


marra :passer .136,242,250,271 
marra ‘une fois .257 
(al-)márra :les passants .257 
mar'iyyat :fchoses)visibles .149 
marfa° :régi au nominatif .220 


: (un nom)au nominatif.30,07,267 


margi” :le fait de ramener .128 
martaba :rang .30 
MAS 
mas'ala ¿question .10,18,240 
=", 5 LR 
masagid :voir:masgid 
masbid :mosquée . 92 


masmu” :entendu .41,49 


324. 


325, 


MAS 
masdar mom d'action .82,199,155, 178, 181,182 


MAS 
a :marcher .78,151,250 
mabhur :répandu . 283 

:le fait de marcher .175 


MAT 


: quand ..156,163 


MAW 
mawai” :statut .186 
emploi .186 
mawdû° :sujet .150,162,196, 202 
mawgud :présent .74 


¿qui existe .40,195 
¿qui figure .IV 


mawqi © place.66 


MAY 
De :distinguer .73,99 

MAZ 
mazaqa :déchirer .212 | 
mazzaqa :déchirer encore et encore .212 | 

C 


:passé .163,184,185,207 


MIN 


:de .88,152,167,199,203,232 


mu' annat 


.mu'min ü 


À, 


mu'minun 


Oi 

mu agaba 
C an 

mu arada 
C w 

mu gam 


c 
mu rab 


mub tada! 
mubtadi ' 


mudaf 


“E 

mudara a 
O 

mudari 


mudmar 


muhal 


muhassal 
muhawara 
muhawarat 


muhkam sas 


MU ' 


:féminin .81,256 
:croyant .5,143 


voir mu'min 
aso 


MUC 


"remplacement .18 
:contestation .169 
:lexique .192 
:déciinable .263,280 
raffecté de la voyelle désinentielle .112,264 


MUB 


«inchoatif .31,55,153,155 
:débutant .103 


MUD 


:en rapport d'annexion .55,72,265 
:similarité .66,218 

:similitude .68 

:similaire .65,158,206,252,259 
verbe similaire .73 


:pronom personnel .221 


MUH 


:impossible . 11,385,101 
absurde .209 

:déterminé .163 

:le fait de dialoguer .27,128 
:voir muhawara 


: remarquablement . 48 


muhtäË( í layon a besoin de lui .128 


muhtamal 


oui peut être .48 


326, 


mubat aba 


muh tal LE 


muhtaşar 
mubtass 


Č 
muhtara 


mulawwan 


multabis 


mundu 


munfarid 


munfasil 


munkir 


“muntaha 


muntazar 


muntaliq 


musamma 
muslim 

a ei 
musliman 
muslimat 
mus1limún 


musnad 


CG 
musta mal 


mustahabb 


mustahil 


mustatir 


musadafa 


327. 


MUH 


:le fait de s'adresser à... 10 
«différent .73,250,269,277 
oui n'a pas le méme(...) .221 
:¡abrégé .19 

:exclusif .188 


:ce qui est inventé .20 


MUL 


:coloré .149 


‘ambigu .283 


MUN 


:depuis .152 
isolé .201 

:seul .201 
:séparé .149 

¿qui contste .119 
:fin .199 
‘attendu .89,207 
:partant .195 


MUS 


:nommé .35,196 
¿musulman .114,115,116,230,233,234,236,237,239,241,276 


«voir muslim 


:prédiqué .31 


:en usage .283 
:¡agréable .267 
:impossible . 88 


:sous-entendu .221 


MUS 


:par hasard .184 


mus 


musabaha «ressemblance .68,70,73 
mudabbah ` qui ressemble .67 


muëkil ambigu .168 


MUT 


mutafaqgqih :juriste .47 
mutaharrik “en mouvement .11 
suivi d'une voyelle .65,79,248,253 


:vocalisé .258 
mutakallim locuteur .28,109 

:théologien . 47 

:qui parle .207 
mutakallimun:voir mutakallim 
mutakawwin :qui se forme .207 
mutamakkin :déclinable Neis « , 
mutargim «traducteur .144 . i | 
mutasarrif :qui se conjugue .185,186 l ; 


(min al)muttafagí alayhi) «on est d'accord .11",227 


MUT - ; 
| . 
muttarid :généralisable .41, 
mutlaq :absolu .154 
MUT 


mutanna ¿duel .227 


329. 


NAC 


:prospérer ¡obtenir une richesse .186,187 


‘adjectif qualificatif.12 


:1a qualification par une épithète.152 


NAB 
na'ib remplaçant .153 
naba :représenter .125 
nabiyy :prophète .27 

NAD 
j nadira "ri rare .21,42 
NAF i 
nafa a être utile .155 
nafs :esprit.26 
:lui-méme.113,199 
(fi)nafsi(hi):en soi.191 


(al-kalima)nafsuhà :(le mot) proprement dit.113 


NAH ER 


E 
| nahnu nous, 34,51,149,264 kV 
nahw :comportement linguistique.109 | | 


:syntaxe.272 

:grammaire.22,33,47,53,162,163,284 

: comme . 161 , 206, 232 ui 
nahwiyy :grammairien.36,46,4,100,119,144,163,164,173,247 | 


nahwiyyun ¿voir nahwiyy 


NAK 


nakira :indéterminé .81 


NAQ 


nagada :contrédire . 209 


1) (an-)nās 


nasaba 


nasara 


nasb 


nataqa 
natiq 


natigun 


e 
naw 


nawadir 


nawahi 


nazar 
nazara(fi) 
nazari 


nazir 


330. 


:rapporter .2,25,37 

: transmettre, 36 

: diminuer .93 

:qui entame la validité .107 
:défectueux .93 
:incomplet.184 
:transmission.34,35,42 
:perte.23 


«diminution.93 


NAS 


"Les gens.279,281 


NAS 


:mettre à l'accusatif .52,55,153 
:régir à 1'accusatif.56,67,182 

: jouer en faveur.IV 
:accusatif.115,242,266 


NAT 


:prononcer.30,35,41,264 
¿quí pronones. 109 


¿voir :nátig 


NAW ° 


:partie.140 
:forme.82 
:sorte. 20 

:voir :nádira 
:points.146,178 


NAZ 


:opinion. 42 


:s'intéresser/à ) .10 
: théorique .50,56 
:ressemblant. 38,51,62 


331 


«organisation .48 


NI” 


:combien est bon, combien est escerient, 186,187, 188.1835. 


190 
NID 
a niga' «vocatif ,113;152 
NIH 
nihaya :fin.23 
(parf)final d'un mot .115 
NIS l U 
nisba rapport .150 
nisa! filles.228 : 
EE 
NUF + 
i 
nufus voir: nafs 
NUQ 
nugsan .aiminution. 94 
QA! 
ga'im debout ?52,63,64,134,270 
qa'im(bi dätih) . indépendant. 173 
QAB 
qabila saccepter dd 
gebla avant .227, 
‘antérieur .149 
¿¡précédant 
gablu «avant . 244 
ter;93 


Le fait d'accep 


gabul 


QAD 332: 


:antéposer.274 


QAD 
gadi : juge.92 
GAL 
gala “awas AJAG 48,88, su ap AB, ham 186; 100: 1 
199,200,205:209,220,227,228,242,245,272 
‘utiliser -13 
galil :limité .185 
qali1(al-“adad) : (pluriel de) paucité 225 
galla -être peu fréquent 
QAM 
qama :se A 171877188200, 207, PMOs 


515.214,015,216,217.210, 2204285, BAG, 255,897, 272 
gáma(mugáma) : remplacer .89 

:compenser.276 
gamar ‘lune; 222,223 


gamarán(al-):1a lune et le soleil 222,223 


GAR 
garana «réunir ; 201 
garana(dalilan) : s'appuyer sur(une preuve) ; 124 
GAS 
gasa faire recours A 1'analogie;41 


procéder par analogie;36,51 


(Saiayni) :1'établir comme un principe d'analogie; 42 
QAT 
gati” :irréfutable; 124 


QAW 


gibal (min) 
LATE 


qism 


gisar 


giyam 


qiyas 


qiyāsiyy 


ra'a 


rale 
ra'sayn 


ra'y 


rabb 


=. E 
rabi 


¡régles;54,144 

:rimes ¡20 

¿devenir fort ;66 

«formule; 100 

«vocable ;118 

affirmation ¡120 

:citation;206 

ie fait de dire;207,240,266,274 


QIB 
fau)cóté; 278 
QIS 
:partie;120,122,123,126,139,146,179 
QIS 
:brièveté ,état de ce qui est court;175 
QIY 
ie fait de se lever ¡135 
:analogie;33,36,37,41,53,62,70 
:principe;41 
analogique; 33,50,56 


RA! 


-voir;79,103,149,166,169,231,247,264,271,282 
DEEN IV 

:tête;229 

“voir :ra!s 

:opinion;42 

¿point de vue ; 226 


RAB 


:seigneur ;134 
:quatrième;120,122,128,18 


333, 


334, 


RAD 
radiya être satisfait ;5 
RAF 
pata a imettre au nominatif ; 52,55,153 
| :régir au nominatif ;182,220 
raf? :nominatif ;31,115,187,232,235,266 
RAS 
ragul :homme;168,187,188,266 
RAH | 
rahin :présent ; 208 
| RAK 
rakib montant: 34, 
rakiba :monter(une monture) :34,159, 
rakiban :en cavalier ;159 
RAM 
ramz tie fait de montrer;28 
RAW 
rawa :rapporter ;143 
rawabit ¿voir ¡ribat 
RIB 
ribat :lien;125,135,166 
RIS 
risala :épitre ¡21,194 
RU' 


ru'ús ¿voir :ra's 


335. 
RUW 


:les rawi qui ont rapporté la poésie arabe ancienne 


SA! 
sa'ala : demander ¡169,193 
sa'il - :celui qui demande: 193 
salir ¿tous les autres;66,199,274 


:tout le reste ,277 


SAB 
sabab :raison;47 . 
sabaga être le premier ¡266 
sabil :chemin;100 
' SAË 


‘(fala)as-sakiyya :normalement;279,281 


SAG 


sapa :ëtre possible;161 
SAK 
sakata :se taire;161,178,179 
| 


sakin :stable;11 
:non-vocalisé ;259 
non suivi de voyelle;65,253,258 
:quicent;85,86,256 


SAL 
salb :suppression;251 | ` 
salaka = +suivre;100 | 
salam :paix;5 d 
salim :sain; 232 | 
salima :échapper;169 
sallama :saluer; 5 


336. 
SAM 


ice qui est entendu: 42 
:usage;35,35,37,41,272 
:auditeur;83,248 f 
:entendre ;34,37,45,51,53,284 
:nommer;12 | 
:appeler;47,122,140,173,245,247,272 


:citer;59 


:indiquer;153, 


:ténommer ; 206 


SAQ 


faux; 285 


SAW 


égal ;197 


:noirceur;149,264 


SIM i || 
:marque ; 31 | 
SIR 
:secret;25 
SIW 
:en plus;129 
SUK 


:absence de voyelle désinentielle;78 


:consonne non vocalisée;258 


TE 
:qúľscence;76 


SAD 


:émaner;175 


safha 


salaha 


sifa 


. 2C 
sina a 


:ami;144 
:authentique; 48 


SAF 
page ;45 
SAH 
:chut! ;120,161,171,178,179 
SAH 
:être prouvé juste ;48 
: juste.195, 285 
:sain;é42 
:exactement;280 
SAL 
convenir;166 
SAR 
:devenir;119 
‘appartenir desormais ; 207 
:changer;229 
SAW 
:sans changer=nt;280 
: juste; 232 
:son; 162 
SIF 
forme ;73 
adjectif qualificatif;12,13 
attribut;19 
SIN 


:art;41 


337. 


suwar 


Sabah 


sanid 


v 
sakara 


v 
saqqa 


SIY 
: formes ; 227 
SUW 


:formes.54 


¡expressions phoniques;265 

SA! 
:táche;36 

. XAB 

:ressemblance;62,71 

SAD 
'aberrant;38,42 
:exception;37,41 
‘faire exception;41 

SAH 
:temoin;19,37 

YAH 


:corps;155 
:objet;154;155,167 


SAK 
:remercier;138 

AQ 
sêtre difficile;169 


SAR 


338, 


Sidda 


Ki 
sukran 


ta 
ta'ahhara 
ta'hir 
ta'nit 


ta'wil 


:légaliement; 42 
¿lois divines ;40 
:participer;225 
:commentaire;19,21 


:condition;73 


Kay 


:chose;11,47,99,100,107,109;169,228 
:mot; 30 

:catégorie; 40 

:fait;24 

:partie;48 

:expression;80 


:définition; 


:rien;196 
Sr? 
:poésie;20,37 
SID 
:force;119 
SUK 
:merci;198 
TA! 


:par,152 

être postposé;211 

:le fait de postposer;256,278 
:féminin;81,220 
:interprétation;181 


TAS 


:s'attacher;10 


: Etre élevé " 


339. 


tabadala (+) 
tab id 


täbi° 


tadáda 


tadammana 


Y v v 
tagassama 


tahassala 
tahdid 


340. 
:discuter; 144 
:répartition; 199 


¿qui suit;249 


TAD 


:contradiction; 102 
savoir ¡125,131 


TAG 


y 


:voir :Basama 


TAH 


:8tre indiqué ;201 
‘reconnaissance ¡280 
définition ¡10,100,102,168 


tahsunu(fih) (y )8tre admissible ;123 


TAH 


taharraka(°alayh) :(I1)explique ;54 


tanfif 


takallama 
takallum 


tala 


tamm 
tamma 


tamyiz 


:le fait d'alléger ;84 


TAK 


:parler 279,281, 2838, ° 
:le fait de parler ;280 


TAL 


:suivre ¡92 


TAM 


¿total ¡99 

ise terminer 23 
distinction ¡99,100 
:spécificatif ;189 


Sata 
TAN 


«ces deux-ci(féminin) ;227 
«contradiction ;103 
«la nounation ;77,78,89,93,94,152, 


TAQ 
tagaddama :ëtre antéposé ;69 
tagdim :antéposition ¡le fait de classer avant ;30 A 
taqdir :supposition ;245 
taqrib «le fait de rendre l'idée accessible ;103 
tagsim ¿division ;146 
TAR 
tarā'a :être en présence ;219,220 
taraka :abandenner ;37 | i 
TAS 
tasarrafa :se conjuguer et former des noms dérivés à partir 


de lui ;69 
:agir à son gré ¡278 
tasarruf :conjugaison et formation des noms dérivés à partir 
au verbe , 172,180 
‘variation ;69 


:maniement 36 


taswir :description ;100 

tasawwara . imaginer ; 144 

tasgir ¡diminutif; 132 
TAT , 


(at-)tatniya :le duel :117,219,221,223,229,240,242,268 
(at-)tatniya :le fait de mettre au duel 1281 


TAW 


tawahhama imaginer ;149 
tawali :succession ; 243 


tawassala :arriver DO 


TIL 


ta'ifa 


(at-)tani 


tánin 


tanna 


tagil 
taqula 


:apres ;146 

Go 
"classe ¡179 

TAB 
nature .149 
mature ;100 


TAL 


¿recherche ¡272 
"chercher ¡103 


TAR 


TUL 


: longueur 175 


TAL 


trois ;121,122,123,140,150,191,192,208,292, 


:troisième ;146 


TAN 


:le deuxième ;146,191 

:le reste ;40 

:en second lieu ; 249 

:mettre au duel ;211,221,227 


TAG 


:iourd 84 


:s'alourdir ; 80 


342, 


343. 


TAW 
tawb :vêtement ;199 
TIQ 
tiqa :confiance ;7 
TUM 
A tumma :ensuite; 264 
WA 


WA tet;passim 
par ;138,152,159,189 


:11 arrive souvent que ;152 


WAD 
wadal a établir ;227 
wadih :clair ;48,169 
WAË 
waBaba ‘falloir ;56,67,89,109,123,150,249,256,269;277 
être nécessité ;72,256 
wagada :trouver ;10,126,140,269 
:constater ¡129 o A 
wagh : façon ¡109 ` 
¿bon usage; 273 | 
wagib :nécessaire ;61 | 
wagiz ‘court , 100 
WAH 
wahda :seulement 173 
wahid :méme ,128,272 


sun ;8,146,178 
¿seul :11,66,73,119 
:singulier ¡81,227 


| 
| 
| 
| 


walad 


wallada 


wasala 


wasf 


e 
wada a 


warā'a 
wara'a(ka) 


waraga 


wazifa 


‘enfant ¡27,64,86,87,88,92,93794,95,111,112,114,221, 


:inventer "IV 


‘arriver ; 26862 
¿description Lob 


:adjectif qualificatif ;12 


"ee dérouler ;149 
‘occuper ¡152 
‘avoir lieu ;176,183,184 


:¡désigner ;155 


844. 
WAL 


239,270,275 


WAS 


WAQ 


‘être subi 


: découvrir 


‘saisir 


; 28 


:s'tappliquer ; 225 


1266 


:¿trouver ¡206 


; 48 


¿qui s'applique 


5167 


:qui remplace 


:161,178 


: tâche 


: debout 


: temps ; 


:derrièr 


‘papier 


:183;184 
158 


“WAR 


e ¡157 


:fais attention à ce qui est derrière toi;120 


¿212 


WAZ 


: 99 


wut 


:présence ;11 


"Le fait qu'il y a ¡149 


245. 


WUQ 
wugu, :le fait de se mettre ;66 
| ile fait de s'exercer ;153 
YA 
ya :6 ;113,138,159,189 
YAS 
yasir ifacile , 144 
ZA ! 
za'id :qui s'ajoute ;122 | | 
Hl 
:augment ;218 | 
ZAS 
za ama :prétendre ;128,179,200;258 
I :considérer ;122 
| | ZAH 
zahir éclatant ;19 | 
ZAL 
zala :disparaître ¡112,269 | 
| ZAM Al 
| ; 
| zamán :temps ;146,149,174 R 
= zaman : temps ;30,89,162,163,164,171,173,179,191,206,208,264 
| ZAW 
| 
zawal :disparition ;269 | 
I i 
ZIY x 


89 


augment 


U 
el 
10 
> 
“ri 
N 


ZAH 


47 
245 


¿se montrer ; 


zahara 


D 
D 


apparent 


zahir 


D 


ZAN 


168 


D 
D 


croire 


D 
D 


zanna 


ZAR 


m 
~ 
A 
D 
Rei 
e4 
D 
LO) 
A 
co 
LU) 
Len! 
D 
LO) 
A 
<+ 
re) 
A 
AJ 
sT 
A 
e 
o 
Ne) 
= 
Pp 
n 
ES 
O 
° 
Le 
“A 
° 


. 
. 


zarf 


Wéi 
LO 


tre gracieux ; 


E? 


D 
D 


zarufa 


ZUR 


zarf 


voir 


ABDO 
A1-AFGANT 
A1-AHFAË 
A1-AHFAË 


Ibn “AMMAR 
Ibn al-ANBÂRI 
Ibn al-ANBÂRT 


6 a nsn sss S M š 
AS 


| ANIS 
ARISTOTE 
ARNALDEZ 

| Ibn CASAKIR 
Al-ASBAHANT 
A1-AS ARI 

|  AVICENNE 
AYYUB 


BACON 
A1-BAGDADI 
A1-BÁQULI 
| BLACHERE 

| BLOOMFIELD 
BOHAS 
BUYSSENS 


A 


347. 


LES NOMS PROPRES DE PERSONNES 


A 


(Dáwud)271,272,280. 


(sa“id)33. 
(as-Sagir : “Ali b. Sulayman 315/927-28)3. 
(al-Awsat : Said b.Mas ada 211/826)-15,135,155, 


156,162,167,219,220,229 

(b. Abi TÁLIB) voir TALIB 

(Ahmad b. Ubaya allah) -3 

(Abū Bakr Muhammad b.Bassar 328/940)-1V,3,19,287 
(Abü al-Barakat abd ar-Rahman 577/1182)-V ,22,34,38, 
53,54,58,62,64,68,70,71,72,75,98,123,126,137,152, 
160,168,174,186,194,234,239,241,242,245,254,284, 
287,288 

(Ibrahim) -185,226,271,272,280 
1007104,133,144,145,146,149,150,163,173,177,178 
(R.) -73,177 


6 

Voir :LUKDA ` 
IV 

101,102 


(“Abd ar-rahman) -149 
B 


(R.) -129 

(“Abd al-Latif) -36 

(Abū al-Hasan ,nort après 535) -120,121 
(R.) -205,227 


118 
LE.) -55,57,58 50 


(E.) -170 


Ad-DU' ALT 
¡on DURAYD 


Ad-DARTR 
DATE 


AL-FAKIHI 
AL-FARABI 
Ibn FARIS 
A1-FÁRISI 
A1-FARRÁ' 
FLEISCH 

FONTINOY 


GARDE 


GABR 

A1-GALIS 
A1-GARMI 
Ibn GINNT 


v de 
Al-GURGANT 

y s= 
Al-GUWAYNI 


A1-HARRÁSI 


HARÚN 


(Abu al-Aswad) -143 
3 


(Caba al-Malik b, Malik) -3 
wi - 
(Šawgi) 11,12, 18,219 


99 

123 
>6,98,121,157,162,166,169,174,194,207 
(Abu Tari) -200,284 
111,1V,84,97,121?242,288 


(H.) -111,16,36,37,65,142,146;182,205,244 


(Ch.) -226 


(P.) -110,273 


el 
(Muhammad “Abd allah) -180,122 
(Al-Husayn b. Hibat allah ad-Dinawari 
15 


348, 


e VI1,8,9,11,26,41,47,48,50,55787,58,137,148,18% 


155,177,182,235,278,282,284 
c Z=. 
(“Abd al- anir 471/1078) -4,199 


('Imam al-Haramayn “Abd al-Malik b. Abd allan 478/ 


1086) -V,226 


H 


(Abú al-hasan “Ali b.Muhammad b.SAli Imad ad-Din | 


504/1111) -28 
(“Abd as-Salam) -18 


HEFFENING 
HJELMSLEV 
Tbn HISAM 


A1-HADITI 
A1-HADRAMT 
Ibn al-HAG - 
Ibn al-HAGIB 
Ibn al-HA'IK 
A1-HALWANT 
A1-HAMID 
HASSAN 

Abú HANIFA 
Abu HAYYAN 
Ibn HAZM 


Ibn al-HABBAZ 


HALIFA 
Al-HALIL | 
Ibn HALLIKAN 


Ibn al-HAYYÂT 


=- Y ven 
AI-T1G1 
ISHAQ 


Ibn KAYSAN 
KECHRIDA 
AÏ=RISATT ` 
KRAIDIE 
KURYEOWICZ 


74 
275 
vV1,15,54,118,121,122,135,140,217,219,220,245,246 


(Hadiÿa) -45 

143 

(Abù al-“ Abbas Ahmad b.Muhammad 647/1250) -184 
226 

(Harun)-11 

(Muhammad Hayr) -143,288 
(Abū Musa 305/918), -3 
(Tammām) -209 

IV,74 

12,263 

129 


(Ahmad b.al-HUSAYN 637/1240) -140 
(HAGGI) -19,20 

48,144,232 

12,4, 

111,1V,3,248,287 


(Agua ad-Din 755/1355) -122,123,147,203 
(Hunayn 260/874) -144 


K 


11,111,3,4,154,155,287 
(“Abd al-Hädi) -155 
42,50,174,288 

(Hiam) -2,137,205,265 
(J.) -109,180 


350, 


L 
LAROCHETTE (J.) -154 
LUKDA (ou encore : LUGDA ,al-Hasan b. “Abd allah al-Asba- 
hani) -II 
LYONS (I) -39,130,202,267 
M 
I MADKUR (Ibrahim) -43,144,145,146,177 
Ibn MADA! 33,55,60,61,75,80,220,271, 
MAHMOUDIAN (M.)-29,157 
MAHZUMI (Mahdi) -13,179,205 
Abū al-MAKARIM (ATT) -42,100,144 
Ibn MALIK 73 ‘9 
MARTINET (A.)49,118,141,156,178,209, 213 | 
MATTA (Ibn YUNUS) Voir YÜNUS ` 
A1-MAZINT II,2,15,21,51,53,219,220 
MEHIRI (“Abdel Qádir) -44,52,61,155,177 
MEYNET LR.) 282 
MOIGNET (G.) -180,209 
U MOLINO (J.) -99,164,170 
MOUNIN (G.) -28 
MUBARAK (Mázin) -2,18,99,266 
Al-MUBARRID 111,4,16,41,94,106;166,167,184,248 | 
MUHAMMAD (Le prophète) -5. 
Ibn al-MUQAFFA” 145,146,163,177 | 
BI MUSA (Nuhad) -54 | | 
MUSTAFA . (Ibrahim) -143,267,268 | 
N 
An-NAFFÂH (“Abd ar-Rahmán) -120 
Ibn an-NAHHAS 201 
An-NAYSABÜRI (“Abd allah b.Háni' 336/948) -3 
NIFTAWAYHI 3 
P 


PLATON . 104,150 


ron QUDAMA 
A1-QUSGT 
Ibn QUTAYBA 
Ibn QUTAYBA 
QUTRUB 


Ar-RADI 


_ Ar-RÂZI 


Ar-RAZT 
REY 
ROMAN 
Ton RUSD 


SACHT 

Ibn as-SARRÁG 
SAUSSURE 
SIBAWAYHI 


Ibn SINA 
As-STRAFI 
De SIVERS 
As-SUYUTI 


351, 


(Ch.) -143 


(Ga° far) -3 

(878/1474) -203 

(Ahmad b. Abd allah b.QUTAYBA 322/934) -3 
(Caba allah b.QUTAYBA 276/890) -2,20 
11,22,24,232,268,270,271,289 


R 


119 ' 
(Abu Bakr Ahmad b.“A1i connu sous le nom d'al: 


y _ 
GASSAS 370/981) -74 


(Fahr ad-Din 606/1210) -28,29 

(A.) -101 

a.) 91,119,186, 218, 226,241, 2484 8b4 
109,133,149,150,151,164,173 


S 
74 
3,12,13,41,50,55,57,58,167,172,173, 285 
(F.) -110 


y TT III ER 18,15, 01:84,82,35,87,45404, 78,175 
78,79,80,81,82,83,91,92,94,108,109,111,119,121,12% 
126,127,128,136,143,144,145,146,145,160,166,167,188, 
166,196,176,177,170,101, 186, 190,198, 194,199, 209,220 
213,217,225,226,229,230,232,235,239,240,254,268,278, 
273, 74,275 ,286 

Voir AVICENNE 

vI,91,109,163,165,193,277 

(F.) -110 
17,V1,1,6,7,13,14,18,19,20,21,22,25,28,29,34,38,1% 
42.41 40,62,67,73,111,118,120,122,152,160,179,181, 
1600, 91.:190,195,2014219.22D,222,227,229, 282, 880, 28% 
247,263 


Ibn SABIR 
As-SULI 


SAFICI 

Ibn Abi SANAB 
AS-SANQITÍ 
AS-SATIBI 

Ibn SUQAYR 
Ibn SUQAYR 


TAHANAWI 
TANUHĪ 
TAWHĪDĪ 

Ibn TAYMIYYA 
TOURATIER 


` TROUPEAU 


At-TABART 
TAHHAN 
TALIB 


TACLAB 


A1-CUKBART 


WEISS 


352, 


(VIIC-VIIIC/XIIIC-XIVS siècle) -122,160 
3 


74 
17 

17 

42 

(Abu al-°A12' Ahmad) -3 

(Abu Bakr 317/929-930) -3,287 


99,175 
(“Izz ad-Din) -2,4,18 

(Abū Hayyan) -165,285 

74,99,100 

(Ch.) 114,140,157 

(G.J -77,145,146,163,167,0738,177,182,192,244 


(Muhammad b. Gaffar b. Rustum) -2,3 
(Rimun) -230 
( Ali b. Abi TALIB) -43,51 


I 
111,4,16,287 

U 
22 

w 


(B.) -123,203 


WEISS 
WALTER 


Ibn YACĪŠ 
YAQUT 

A1-YAZÍDI 
YUNUS ` ` 


Az-ZAUGAG 
Az-ZAGGACT 
ZAHRÁN 
ZIBBIL 
Az-ZUBAYDI 


(J.) -144,168,244 
(H.) -117 


Y 


106,190,200,201,202,203,208,229,235,242 
2 

3 

(Mattä b. YUNUS ) -V1,165,277,285 


11,111,1,3,94,120,121,162,232 
Passim 

(Al-Badräwi) -4,195, 

(Abu al-Fadl) -3 

121 


353. 


ALEP 
ANDALOUSIE 
ALGERIE 


BAGDAD 
A1-BAHRAYN 
BASRA 
BEYROUTH 


Le CATRE 


|‘. DAMAS 


EGYPTE 


HAMADAN 


HAYDAR ABAD 


IRAN 


LES NOMS PROPRES DE PAYS 


11 
17 


111,1,4,12,16 
222 

16 

18 


18 


1,2,18 


11,19 


19 


354. 


Wie 


KUFA 
KUWAIT 


LYON 


PARIS 


SYRIE 


SAYMARA 


TABARIYYA 


111,1V,16,74 
18 


44 


17 


1,4,129 
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